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1 EINLEITUNG

Das Ortliche Raumordnungsprogramm der Gemeinde mit verordnetem Entwicklungskonzept
stammt aus dem Jahr 2013. Im Zuge der 3. Anderung wurde das OEK prazisiert.

Das gegenstandliche Verfahren ist die 8. Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes.
Es beinhaltet eine Anderung des Flachenwidmungsplanes und behandelt folgende Themen
und Bereiche:

Anderungs- | KG/Ort Beschreibung
punkt
AP 1 Wallsee,
Krautacker
AP 2 Schweinberg, | Widmung eines erhaltenswerten Gebdudes im Grunland

Teufelsberg | (Geb 72)
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Strategische Umweltpriifung

In der Gemeinde gilt das Ortliche Raumordnungsprogramm 2013 mit einem verordneten Ent-
wicklungskonzept, das bereits einer strategischen Umweltpriifung unterzogen wurde. Die ge-
genstandlichen Anderungspunkte sind vom Ortlichen Entwicklungskonzept génzlich abge-
deckt.

Die Durchfuhrung einer strategischen Umweltprifung mit Erstellung eines Umweltberichtes
gem. § 25 Abs. 4 Z 2 NO ROG 2014 ist daher nicht erforderlich.
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2 VERORDNUNG

geplanter Verordnungstext

Ortliches Raumordnungsprogramm 2013
der Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg
8. Anderung

§1

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg dndert gemaR § 24 iVm § 25 NO
ROG 2014 das Ortliche Raumordnungsprogramm in den Katastralgemeinden Schweinberg
und Wallsee ab.

§ 2

Die Widmung und Nutzung der einzelnen Grundflachen wird so abgeandert bzw. festgelegt,
wie dies in dem von der Kommunaldialog Raumplanung GmbH, Riefthalgasse 12, 3130 Her-
zogenburg, GZ 24 033E, verfassten Plan auf den Planblattern 1 und 3 neu dargestellt ist.
Dieser Plan ist Bestandteil der Verordnung.

§3
Die Freigabebedingung fur die AufschlieRungszone 2 lautet
¢ Baubeginn auf mindestens einer der westlich liegenden Bauparzellen

§4

Diese Verordnung tritt nach ihrer Genehmigung durch die NO Landesregierung und ihrer da-
rauf folgenden Kundmachung mit dem auf den Ablauf der zweiwdchigen Kundmachungsfrist
folgenden Tag in Kraft.
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3 GRUNDLAGENFORSCHUNG

Nachfolgend werden die Themen der Grundlagenforschung gem. § 25 Abs. 4 aktualisiert so-
wie eine anderungsbezogene, vertiefte Grundlagenanalyse durchgeflihrt.

Bevolkerungsentwicklung

Die aktuelle Bevolkerungszahl liegt bei 2.152 Hauptwohnsitzern, zu diesen kommen 226 Ne-
benwohnsitzer hinzu.

Die Tendenz der Bevolkerungsentwicklung ist in den letzten 20 Jahren trotz vernachlassigba-
rer Schwankungen deutlich positiv — durchschnittlich gewinnt die Gemeinde 7 Personen pro
Jahr. Seit 2002 ist die Einwohnerzahl um ca. 170 Personen angestiegen. Der Trend fiur die
nachsten Jahre zeigt weiterfiihrend ein maRiges Wachstum.

Abbildung 1: Bevélkerungsentwicklung seit 2002.

Bevolkerung seit 2002
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Der vergangene Trend der Bevélkerungsentwicklung in Verbindung mit der geografisch aus-
gezeichneten Lage der Gemeinde ldsst ein weiterhin steigendes Bevidlkerungswachstum er-
warten.
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Baulandbilanz
Gemeinde Wallsee-Sindelburg

Das Gemeindegebiet umfasst ca. 2.600ha, wovon 90,5ha (ca. 3,5%) als Bauland gewidmet
sind; dieses schlisselt sich folgendermalien auf:
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Abbildung 2: Baulandbilanz IST-Stand (Okt 2024).

gesamt| bebaut:| unbebaut: Bauland-
davon: Reserve
in ha: in ha: in ha] AufZone| befristet| Vertrag in %
(A (B} () o
Bauland-Wohngebiet 36,73 32,03 470 0,00 0,00 0,25 12.8
Bauland-Kerngebiet 20,27 16,87 341 0,00 0,00 0,00 16.8
Bauland-Agrargebiet 18,39 15,54 2 85| 0,00 0,00 0,64 15,5
Bauland-erhaltenswerte 222 1,65 0,57 0,00 0,00 0,00 258
Ortsstruktur
Bauland-Wohngebiet fiir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nachhaltige Bebauung
Bauland-Kerngebiet fiir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nachhaltige Bebauung
Zwischensumme 1: 77,62 66,09 11,53 0,00 0,00 0,89 14.9
Bauland-Betriebsgebiet 9,92 6,48 3.44 0,00 0,00 0,08 34.7
Bauland-Industriegebiet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bauland-Sondergebiet 2,98 2.91 0,06 0,00 0,00 0,00 2.1
Bauland- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
verkehrsbeschranktes
Betriebsgebist
Bauland- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
verkehrsbeschrankies
Industriegebiet
fwischensumme 2: 12,89 9,39 3,50 0,00 0,00 0,08 27.2
SUMME: 90,51 75,48 15,03 0,00 0,00 0,98 16,6

(A): AufschlieBungszone gem. § 16 Abs. 4
(B): befristetes Bauland gem. § 17 Abs. 1
(C): Vertragsbauland gem. § 17 Abs. 2
(D): (unbebaut/gesamt)*100

Die Baulandbilanz der Gemeinde weist ca. 15,0ha als unbebautes Bauland auf. Im Gegensatz
zur 5. Anderung (2021) sind die Baulandreserven damit um etwa 2,6ha zuriickgegangen. Dies
ist einerseits auf MobilisierungsmafRnahmen von jlingeren Neuwidmungen zurtckzufihren,
aber auch altere Reserven konnten mobilisiert werden. Jedoch ist das Gesamtausmal} des
gewidmeten Baulandes um 0,2ha angestiegen.

Uberhaupt wurden seit 2015 tiber 60 Hauptgeb&ude neu errichtet, insbesondere in den Haupt-
orten. Im Erweiterungsgebiet Igelschwang (Widmungsrechtskraft 2020) wurden ebenso be-
reits Gebaude errichtet.

Bewertete Baulandreserven

Eine qualitative Analyse des nicht-bebauten, gewidmeten Baulands gibt nadhere Einblicke in
die raumliche Aufteilung und Ursachen, aus welchem Grund einzelne Grundstlicke noch nicht
bebaut sind.

Die Bewertung basiert auf einem Kategorisierungssystem, welches anhand definierter Para-
meter (Eignungskriterien) abschatzt, in welcher Zeitspanne eine Mobilisierung moglich ist. Fol-
gende Kategorien werden herangezogen:
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W Kategorie 1 — kurzfristige Mobilisierung maoglich
Q \\ Kategorie 2 — mittelfristig Mobilisierung méglich

/// Kategorie 3 — langfristig Mobilisierung maoglich
7/

Die Findung der Kategorien erfolgt anhand der Parameter:

e zusatzliche Festlegungen des Flachenwidmungsplanes (Aufschliefungszone, Vertrag,
Befristung...)

Gefahrdung (Uberflutung, Hangwasser, Rutschungen...)

Erschlielung (durch offentliches Gut)

Technische Infrastruktur (Wasserver- und -entsorgung)

Grundstucksstruktur (Groe, Form, Neigung)

Verfugbarkeit (Privateigentum, Eigentum der Gemeinde)

Abbildung 3: Bewertete Baulandreserven nach Kategorien.

Bewertete Baulandreserven in ha

kurzfristig
langfristig 0.9

1,6

mittelfristig
9,0

Im Wohnbauland zeigt sich demnach, dass weniger als 1ha des gewidmeten Baulandes kurz-
fristig mobilisierbar sind — hauptsachlich zahlen hierzu die jungsten Widmungen in Igel-
schwang und bei den Kopplinger-Grinden, wobei auch hier bereits Vorplanungen zu Einrei-
chungen stattgefunden haben bzw. Grundstucke verkauft sind (siehe Abbildungen weiter un-
ten). Der Grofteil der Reserven liegt im Privateigentum und wird als mittelfristig eingestuft.
Eine langfristige Mobilisierungswahrscheinlichkeit kann fur etwa 1,6ha abgeschatzt werden —
hier liegen erhebliche Bebauungsschwierigkeiten (Bodendenkmal, Uberflutung) vor.

In der Gemeinde gibt es kaum Leerstédnde. Nur untergeordnet kénnen Verdichtungspotentiale

ausgemacht werden (Hausgarten auf grof3en/separaten Grundstticken), welche jedoch im Pri-
vateigentum liegen und fur den eigenen Nachwuchs zurtickgehalten werden.
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Abbildung 4: Hummelberg, Orthophoto 2022 mit Uberlagerung der

Baulandgrenze.

Abbildung 5: Igelschwang, Orthophoto 2022 mit Uberlagerung der

Baulandgrenze.

8. Anderung — Entwurf

Am Hummelberg wurden 2019
durch Bauland-Wohngebiet neun
Einfamilienhausparzellen geschaf-
fen, von welchen bis auf zwei alle
bebaut sind, wobei sich auch diese
bereits im Eigentum der neuen
Bauwerber befinden und mit einer
baldigen Bebauung zu rechnen ist.

Die Kopplinger-Grunde in Wallsee
wurden 2021 im Ausmald von 3
Bauparzellen gewidmet. Diese
sind ganzlich bebaut oder befinden
sich im Eigentum der kunftigen
Bauwerber, sodass eine baldige
Bebauung absehbar ist.
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Abbildung 6: Kopplinger-Griinde, Orthophoto 2022 mit Uberlagerung  |n Igelschwang wurde 2020 Bau-

der Baulanagrenze. land-Agrargebiet gewidmet, wobei
Raum fir sechs Einfamilien-
hausparzellen geschaffen wurde.
Von diesen sind mittlerweile bis
auf eine alle bebaut oder befinden
sich im Bau. Die letzte Bauparzelle
liegt bereits im Eigentum der kinf-
tigen Bauwerber, sodass eine
kurzfristige Bebauung bevorsteht.

Bei den beiden Parzellen entlang
der L6098 handelt es sich um Alt-
reserven, welche nicht verflgbar
sind.

Im Zuge der letzten Anderung (be-
schleunigtes Verfahren) wurden
die verbleibenden Entwicklungs-
potentiale (suddstlich von Igel-
schwang 58) durch Bauland
ebenso umgesetzt. Bereits bei der
Umwidmung bestand ein umfas-
sendes Einreichprojekt, sodass hier mit einer kurzfristigen Umsetzung zu rechnen ist.

In den letzten Jahren wurde am Projekt Krautacker gearbeitet, mit den Eigentimern abge-
stimmt, mit allen Stakeholdern optimiert und potentiellen Bauwerbern gesprochen. Der Enthu-
siasmus und Fortschritt dieses Prozesses wurde malfgeblich von den Interessensbekundun-
gen von Bauwerbern geformt. Die Option fir eine Siedlungsgenossenschaft sowie eine um-
fassende Liste an vielen Interessenten fur Einfamilienhausern liegen vor. Dieser Umstand so-
wie die gute Lage im Amstettner Umfeld ergeben einen mafRgeblichen Baulandbedarf in der
Gemeinde, welche eben letztendlich durch die Krautacker weitgehend abgedeckt werden soll.

Die Betrachtung der Baulandreserven in Verbindung mit den Entwicklungen der letzten Jahre,
den kaum vorhanden Leerstdanden und der guten Lage der Gemeinde zeigt einen méafigen
Baulandbedarf fiir eine weitere Siedlungsentwicklung.

Naturgefahren
Im Gemeindegebiet sind folgende Gefahrdungspotenziale aus naturrdumlicher Sicht bekannt.
o Gefahrenhinweiskarte Sturzprozesse
o Gefahrenhinweiskarte Rutschprozesse
e Gefahrenhinweiskarte Hangwasser
e Gefahrenzonenplan
e HQ100-Zone

Die Betrachtung der Naturgefahren erfolgt konkret bei den einzelnen Anderungspunkten.
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4 BESCHREIBUNG DER ANDERUNGEN IM FLACHENWID-
MUNGSPLAN

4.1  Anderungspunkt 1 — KG Wallsee, Krauticker: Siedlungsent-
wicklung durch Bauland-Wohngebiet

Ausgangssituation und Beschreibung der Anderungen

Die sogenannten ,Krautgarten“ — heute ,Krautacker — liegen im erweiterten, heutigen Zent-
rumsbereich von Wallsee und brachten historisch betrachtet einen wichtigen Mehrwert fir die
Eigen-/Nahversorgung der Bewohner.

Abbildung 7: Gegenliberstellung franziszeischer Kataster <-> aktuelles Orthophoto mit Grundstiicksstruktur.
y ¥ ? 3 R B S NE
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Aus dieser Zeit stammt die Aufteilung in schmale Riemenparzellen, wodurch jeder Haushalt
der Schlossarbeiter die Mdglichkeit hatte Gemise oa. anzubauen und zu ernten. Diese Grund-
stiicksstruktur liegt heute noch in ihren Grobzligen vor und war bis vor Kurzem noch im Eigen-
tum von mehr als 15 Eigentimern — die Grundstiicke eines Eigentiimers waren jedoch meist
nicht geclustert, sondern lber die gesamte Flache verteilt. Mittlerweile hat die Gemeinde mit
den Eigentiimern Kaufvertrage abgeschlossen, sodass die Flachen in ihr Eigentum Gbertragen
wird. Aus Anlass des Weiterverkaufes wird die Gemeinde eine Bebauung durch wirksame
Baulandsicherungsvertrage (mit Wiederkaufsrecht) abschlieRen.

Die heutige Nutzung liegt bei intensiver Ackerbewirtschaftung, wobei gro3ere, weniger Wirt-
schaftseinheiten vorliegen.

Aufgrund der ausgezeichneten Lage und des bereits herangertickten Siedlungsraumes eignet
sich der Bereich zur Schaffung von Wohnraum. Daher versuchen Blirgermeister und Verant-
wortliche bereits seit Jahrzehnten ein Wohn-Projekt/Konzept umzusetzen.

Der vorliegende Widmungsentwurf fut auf mehreren Jahren intensiver Auseinandersetzung
und Ldsungsorientiertheit zwischen Gemeinde, Eigentumern, Wohnbautragern, Raumpla-
nung, Vermessung etc., wobei bei den Planungsschritten auf wirtschaftliche, 6kologische und
soziale Aspekte Wert gelegt wurde.

Dazu zahlen u.a.:

e Verfugbarkeit der Grundstiicke, Zustimmung der Eigentiimer zu Verkauf/Bebauung
¢ Umlegung, Neustrukturierung der Grundstiicke

e Okonomische ErschlieRung, Parzellierung, Bebauung

o Sicherung der Béschungen/Grinraume

o Aufwertung durch kurze Wege, Aufenthaltsraume/Treffpunkte

Die Krautacker sollen zur Schaffung von zentrumsnahem Wohnraum als Bauland-Wohngebiet
mit Begleitwidmungen ausgewiesen werden.

Umwidmung im Bereich Gst. 200, KG Wallsee

o Umwidmung von Griinland-Land- und Forstwirtschaft oder Verkehrsflache-6ffentlich in
Bauland-Wohngebiet im Ausmalf} von ca. 15.470m? (1,5ha)
o Davon AufschlieBungszone 2: 2.660m? (0,3ha)
¢ Umwidmung von Grinland-Land- und Forstwirtschaft bzw. Griinland-Freihalteflache in
Verkehrsflache-o6ffentlich im Ausmaf von ca. 3.300m?
¢ Umwidmung von Granland-Land- und Forstwirtschaft, Grinland-Grungurtel bzw. Grin-
land-Freihalteflache in Grinland-Gringurtel im Ausmalf3 von ca. 7.650m?
o Davon Funktion Béschungssicherung: 5.350m?
o Davon Funktion Siedlungsdurchgriinung: 2.300m?
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Abbildung 8: Ausschnitt Darstellung der Anderungen.
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Die Anderung wird begriindet gemal NO ROG 2014 § 25 Abs 1

e Zi2 ... wesentliche Anderung der Grundlagen: Verfligbarkeit und Bereitschaft der Ei-
gentimer zu Verkauf/Bebauung gegeben; steigende Einwohnerzahl in der Gemeinde,
keine anderen zentrumsnahen Erweiterungsbereiche in kleinem oder groRem Ausmalf}

vorhanden

8. Anderung — Entwurf

e Zi5 ... Verwirklichung der Ziele des Entwicklungskonzeptes: Starkung als Wohnstand-
ort, Umsetzung zentrumsnahe attraktives Wohnen

Motivation und Interessensabwagung

Konzept

Die nachfolgende Abbildung zeigt die wichtigsten Uberlegungen des Gesamtkonzeptes, auf
welchem die Widmungsmalnahmen aufbauen.
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Sichern eines 3m-
Streifens fiir techni-
sche Infrastruktur

A: Nordlicher Bereich: Bau-
land fur Einfamilienhausbe-

<
B, %
Einbuch- (% % 2.
Sichern des We- tungen als @&Qy%&
ges zur fuBlaufi- Treffpunkte % C

gen Erschlieung

C: Siidostlicher Be-
reich: Bauland fur
Reihen-/ Doppelhau-
ser

B: Suidwestlicher Bereich: Bau-

Y Hauptkreuzungs-
land flir Gescholiwohnbau

punkt auf L6097

Im noérdlichen Bereich (A) sollen 12 Parzellen fur die Bebauung mit 12 freistehenden Einfami-
lienhausern geschaffen werden. Das Ausmalf der einzelnen Bauparzellen umfasst 700-770m?2.
Hier wird Wohnraum quasi fir ca. 31 Bewohner geschaffen.

Die dufleren Baulandparzellen kénnen den jeweils anschlieRenden Boschungsbereich als
Garten mitnutzen. Die Durchgriinungsachse soll als 6ffentlicher Griinraum gesichert werden.
Die Errichtung eines Spielplatzes ist aktuell noch in Diskussion — gegebenenfalls sind hier bis
zum Beschluss des Flachenwidmungsplans durch den Gemeinderat noch entsprechende An-
passungen erforderlich.

Aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen wird die infrastrukturelle ErschlieBung (Strake, Ver-
und Entsorgungsleitungen) hier im nérdlichen Bereich ganzheitlich in einem einzigen Bau-
schritt errichtet. Daher soll auch das betroffene Bauland unmittelbar als vollwertiges Bauland
zur Verfligung stehen.
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Der sudliche Bereich ist fur eine dichtere Bebauung vorgesehen: Hier ist die Errichtung von
GeschoRwohnbauten im sidwestlichen Abschnitt (B) geplant. Der Bau der ,Lebenswelt” ist
vorlaufig ad acta gelegt. Rund 27 Wohneinheiten schaffen dennoch Wohnraum fur geschatzt
60 Personen.

Der stiddstliche Bereich (C) wird von einer mafig verdichteten Bebauung dominiert, wobei hier
Reihen- und/oder Doppelhauser realisiert werden sollen. Es kénnen hier etwa 8 Wohneinhei-
ten (fir ca. 20 Personen) geschaffen werden. Dieser Abschnitt wird als AufschlieBungszone
gewidmet, wobei zuerst der Baubeginn des westlichen Abschnittes, B, (entspricht auf dem
Bebauungskonzept dem grofvolumigen GescholRbau) vorliegen muss. Damit kann eine ge-
ordnete Siedlungsentwicklung gesichert werden.

Freigabebedingung BW-A2: Baubeginn auf mindestens einer der westlich liegenden Baupar-
zellen

E-14-
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Abbildung 11: Urspriingliches Bebauungskonzept fiir stidlichen Bereich (Stand September 2023)

= o 201 = N

Unabhangig vom vorliegenden Gesamtkonzept wird die als Grinland-Land- und Forstwirt-
schaft gewidmete Flache (Gst. 209) im Ausmal von ca. 190m? in die umliegende Widmung
Bauland-Wohngebiet integriert — es erscheint wenig sinnvoll bei den nérdlich liegenden Fla-
chen eine Bebauung zu erméglich und diesen Abschnitt der Landwirtschaft zu Uberlassen.

nzeichnung kleinfldchiger BW (rot eingekreist).

.
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Raumordnungsfachli-
che Kiriterien
Verbindliche Ziele
(ROG, OEK)

Uberdrtliche Planungs-
festlegungen
Geordnete Entwicklung
anderer Gemeinden
Anderungsanlass,
raumordnungsfachliche
Begrindung

Offentliches Interesse

Standortwahl, Varian-
tenvergleich

8. Anderung — Entwurf

Beschreibung, Begriindung

ROG:

Planung der Siedlungsentwicklung innerhalb von oder im unmit-
telbaren Anschluss an Ortsbereiche; Anstreben einer flachen-
sparenden verdichtete Siedlungsstruktur; Sicherung der Verfig-
barkeit von Bauland flir den gewidmeten Zweck; Festlegung von
Wohnbauland in der Art, dass Einrichtungen des taglichen Be-
darfes etc. guinstig zu erreichen sind

Ziele-OEK:

Starkung und Positionierung der Gemeinde als Wohnstandort
insbesondere im Raum Wallsee-Sindelburg; Gestaltung und
Ausbau des Zentrums filr ein attraktives Wohn-, Freizeit- und
Aufenthaltserlebnis

Plan-OEK:

lallsee % Erweiterungsbereich

b % & "Krautacker"

JA STy 4 zentrumsnahes attraktives
SR g Wohnen (Etappen)

o

2,

KRRK: Kommunaler Siedlungsschwerpunkt

Keine Anderung nahe Gemeindegrenze

Umsetzung des OEK (Ziele und Plan) sowie des KRRK;
Verfugbarkeit und Bereitschaft seitens Eigentimer zur Schaffung
eines qualitativ hochwertigen Siedlungsprojektes in Zentrums-
nahe; jahrzehntelange Bemuhungen der Gemeinde zentrumsna-
hen Siedlungsraum zu schaffen lassen sich nunmehr realisieren
Ausbau des Wohnstandortes, Schaffen von vielfaltigem Wohn-
raum mit qualitativen BegleitmalRnahmen, Binden der Bevélke-
rung an die Gemeinde und Lukrieren neuer Einwohner, Erhalt
der Infrastruktur

Verflugbarkeit nach Jahrzehnten von Gesprachen gegeben,
standortgebundene Malinahmensetzung;

Zentrumsnahe Siedlungsentwicklung — keine der weiteren im
OEK verzeichneten Erweiterungsbereiche weisen derart gute
Standortfaktoren (zentrumsnah, kurze fulllaufige Wege zu wich-
tigen Einrichtungen, Verfugbarkeit, bestehender Grunraum...) fur
das angestrebte Ziel auf;
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Geschlossene Sied-
lungsentwicklung
Bericksichtigung Sied-
lungsstrukturen

Sicherung anderer
Standorteignungen,
Nutzungskonflikte, Ab-
schirmung

Soziale Infrastruktur,
Daseinsvorsorge

Sozialvertraglichkeit

8. Anderung — Entwurf

Vereinfachte Darstellung des Plans zum 6rtlichen Entwicklungs-
konzept-mogliche Erwei-
terungsrdume sind rot

i gestrichelt dargestellt:

“\ ey e Der betrachtete Ab-
R % schnitt weist geringe ge-
X “-hologische Beeintrachti-
- S e gungen auf, ist gut von
9 aulRen erschlossen und
r 3 erfordert nur minimale
! innere Erschlieflung.

d e Hierist die einzige di-
pe " 3 rekte FuRwegverbin-
8y o/ dung ins Zentrum mog-

aa v lich.

T i e e Einzige Potenzialfla-
& " Sindelburg che, die direkt an das
Zentrum grenzt!

-
v
B

Anschliefend an geschlossenen Siedlungsraum von Wallsee zur
Erweiterung des kompakten Siedlungskorpers

AnschlieRend an wohnbaulich gepragten Siedlungsstrukturen im
Norden und Westen;

Siedlungsentwicklung vom bestehenden Ortsraum Richtung Os-
ten bzw. Suden ausgehend

Trennung zwischen Betriebsgebiet im Stiden und Widmungsbe-
reich durch Landesstralde; klarer Abschluss zwischen Siedlungs-
raum und offener Landschaftsraum durch Landesstrale im Os-
ten;

Trennung zwischen betrieblicher und wohnlicher Nutzung durch
Landesstralie;

Sicherung der Béschung/Bepflanzung durch Griinglrtel als Um-
rahmung des Bereiches;

Keine Nutzungskonflikte zu erwarten

Marktplatz mit wichtigen Einrichtungen der Daseinsvorsorge
(Nahversorger, Gastronomie, Bank, Gemeindeamt...) in ca.
600m (von Mittelpunkt des Umwidmungsbereiches) zu errei-
chen; sehr gute Anbindung fur Fu®- und Radverkehr — Weg ist
weiterhin gesichert;

Einbuchtungen in offentlicher Verkehrsflache unterstitzen die
Aufenthaltsqualitat und fungieren als Treffpunkte;

Bei Umsetzung des gesamten Projektes ist mit Bevolkerungszu-
wachs von ca. 110 EW zu rechnen; Konzept ist auf etappen-
weise Umsetzung bzw. Umsetzungszeitraum von mind. 3-5 Jah-
ren ausgelegt — dies bedeutet jahrliches durchschnittliches
Wachstum von 20-35 Personen pro Jahr = 0,9 — 1,6% EW-
Wachstum pro Jahr (gerechnet auf die aktuelle Gesamteinwoh-
nerzahl von 2.210EW);

Kindergarten, Volksschule, Mittelschule sowie Pflege-/Betreu-
ungszentrum in Gemeinde vorhanden, dadurch wichtige Alters-
gruppen abgedeckt; erst kirzliche Erweiterung um eine Kinder-
gartengruppe
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Bodenpolitik

Bedarf (Baulandreser-
ven, Innenverdichtung)

Verflgbarkeit, Mobili-
sierung

Flachen-/bodenspa-
rend

8. Anderung — Entwurf

Wohn- und Aufenthaltsqualitat in der Gemeinde aufgrund des
vielfaltigen gesellschaftlichen Angebots und der zahireichen
Freizeit- und Erholungseinrichtungen entlang des Donaualtarms
aullergewdhnlich gut

Nur wenige Baulandreserven kurzfristig verfigbar, eine (von
drei) noch nicht bebaute Parzelle im unmittelbaren Umgebungs-
bereich bei jingster Widmung ,Kopplinger Griinde® mit Vertrag
belegt; Neuwidmung in Igelschwang wird zeithah bebaut-Projekt
liegt bereits vor;

Grol¥flachige Reserven westlich anschlieend an Umwidmungs-
bereich — bereits seit Jahrzehnten (1980er) gewidmet, jedoch
ohne Verfligbarkeitsvertrag oa., kleinflachige Mobilisierung kiirz-
lich ermaglicht;

Starkste Mobilisierungshindernisse sind fehlende Verfugbarkeit
und Weltkulturerbe/Bodendenkmal

Baulandreserven im privaten Eigentum stehen grundsatzlich im
Widerspruch zu Baulandbedarf: aber aufgrund der guten Lage
und der gut ausgebauten Infrastruktur besteht hohe Nachfrage
nach Wohnraum in der Gemeinde; Gemeinde schafft leistbaren,
verfugbaren Siedlungsraum

Die Flachen liegen ganzlich im Eigentum der Gemeinde!

Aus Anlass des Verkaufes an Bauwerber wird die Gemeinde die
Bebauung durch wirksame Baulandsicherungsvertrage (Wieder-
kaufsrecht) abschlief3en.

Konzept unter Gesichtspunkten einer 6konomischen Erschlie-
Rung-Parzellierung-Bebauung, in Kumulation mit 6kologischen

E—
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Landwirtschaftliche
Produktionsflachen, zu-
sammenhangende Flur

Technische
Voraussetzungen

Hochwasser, Wildbach,
Lawinen
Sturz-/Rutschprozesse

Hangwasser

Grundwasser

Nutzungsgeschichte

Schatten- oder Feucht-
lage

Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung

Verkehrsaspekte

Erschlielung

8. Anderung — Entwurf

Rahmenbedingungen (Béschung, Bepflanzung) und Sozialver-
traglichkeit (Vielfalt der Wohnformen, Kommunikationspunkte);
Flachensparende ParzellengréfRen fur Einfamilienhausbebauung
sowie verdichtete Bauprojekte

Grundsatzlich hohe Bodenwertigkeit (Bodenklimazahl 60-66) der
betroffenen Flachen, aufgrund Grundstiicksstruktur jedoch au-
Rerst schwierige Bewirtschaftungsvoraussetzungen (daher Ver-
pachtungen etc., sodass groRRere Einheiten entstehen);

In Gemeinde grof¥flachiges Ackerland mit guten Wertigkeiten
vorhanden;

Ziel der zentrumsnahen Wohnraumschaffung tberwiegt dem In-
teresse als landwirtschaftliche Produktionsflachen

Keine Hinweise auf Gefahrdungen

Mdogliche Gefahrdung It. Hinweiskarte in den Bdschungsberei-
chen

Einholung geologisches Gutachten (Landesgeologie) — 2018:
Aktenvermerk dokumentiert, dass seitens des Landesgeologen
keine Bedenken bestehen;

Stellungnahme bestatigt erwahnten Aktenvermerk, da ,keine Ar-
gumente erkennbar oder ableitbar sind, die einer Widmung [...]
entgegenstehen wirden®

Einholung geologisches Gutachten mit Schurfen (Kersch
GmbH):

Aufgrund des Ausmalles des Projektigebietes und bei landesge-
ologischer Stellungnahme noch nicht gesamtes Projektgebiet
abgedeckt, wurde ein Gutachten eines einschlagigen Blros ein-
geholt:

Im Baulandbereich liegen aufgrund der ebenen Gelandeverhalt-
nisse gute Bebauungsverhaltnisse vor. Bei einer potentiellen Be-
bauung der westlichen Béschung sind zusatzliche Malnahmen
zu beachten. (siehe Original-Stellungnahme im Anhang)

Ein untergeordneter FlieBweg im dstlichen Bereich — Infrastruk-
turprojekt parallel in Planung, bei welchem die Oberflachenent-
wasserung berucksichtigt wird

Guter quantitativer und qualitativer Zustand, Grundwasserspie-
gel liegt rd. 4m unter Gelande, keine Beeintrachtigung des
Grundwassers

Keine Altlasten verzeichnet, bisher landwirtschaftliche Nutzung
(Krautgarten, Acker)

Keine Beeintrachtigung durch Waldstreifen, wechselfeuchter Bo-
den (It. eBod), Empfehlungen in geotechnischer Stellungnahme
verankert, keine Beeintrachtigung durch Schatten- oder Feucht-
lage

Anschluss Uber Weg bzw. Landesstrale moglich — Infrastruktur-
projekt parallel in Ausarbeitung

HaupterschlieBung Uber L6097, InnenerschlieRung Uber eine
Ringstralie

E—
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Verkehrsabwicklung, -
fluss
Verkehrssicherheit

Umweltverbund

Umweltaspekte

Sicherheitsabstande zu
SEVESO-Betrieben
Ortsbild

Landschaftsbild, -funk-
tionen
Natur-, Artenschutz

8. Anderung — Entwurf

Laut E-Mail-Stellungnahme der StralRenmeisterei besteht kein
Einwand gegen die Widmung

Je 1 Unfall (Jahre 2017, 2018) im Kreuzungsbereich Ardagger-
strale (=L6097) und Uferstral3e, ansonsten keine Unfalle im
Umgebungsbereich verzeichnet

Durchwegung flr nicht motorisierten Individualverkehr durch be-
stehenden Weg zum Zentrum (Austral3e) sichergestellt,
Einbuchtungen in 6ffentlicher Stral’e fungieren als Treffpunkte,
welche fulllaufig erreichbar sind

Keine SEVESO-Betriebe im Gemeindegebiet

Fortsetzung der bestehenden Siedlungsstruktur mit Fokus auf
Wohnraum

Lage im Siedlungsraum, klare Trennung zwischen Ortsraum und
offenem Landschaftsraum

Details sind dem Textabschnitt unterhalb der Tabelle zu entneh-

men. Durch die Sicherung der Arten im Grinland-Griingurtel,
sind keine negativen Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und Lebensraume zu erwarten.

Infrastrukturprojekt mit Beriicksichtigung der Oberflachenent-
wasserung parallel in Ausarbeitung,

Sicherung der Béschungsbereiche zur Unterstitzung der Durch-
grinung und -liftung, Erhalt einer Griinachse in Ost-West-Rich-
tung durch Grlingurtel,

Grinflachen auf Privatparzellen zu erwarten

Klimawandelanpas-
sung

Natur-, Artenschutz

Bereits im Jahr 2020 wurde eine Stellungnahme vom Ingenieurburo fir Landschaftsarchitektur
& Landschaftsplanung DI Gerhard Prahofer eingeholt. Diese ist dem Anhang beigefligt und
wird hier kurz zusammengefasst bzw. erganzt:

Zu dem Natura 2000 FFH-Gebiet ,Machland Sid“ und dem gleichnamigen Vogelschutzgebiet
sind es Uber 300 m Entfernung. Von negativen Ausstrahlungswirkungen auf die Europaschutz-
gebiete wird daher nicht ausgegangen.

In der Stellungnahme wird auf die Bedeutung der im Osten und Westen verlaufenden Grin-
gurtel hingewiesen. Hier vorkommende Arten sind unter anderem Roter Hartriegel. Berg- und
Feldahorn, Waldrebe, Traubenkirsche, Hasel, Holunder, Eiche und Pfaffenhltchen. Diese wer-
den durch die Widmung Grunland-Grungurtel gesichert.

Die Geholzreihe bestehend aus Obst- bzw. Apfelbdume, Pfaffenhitchen, Walnuss und Feld-
ahorn auf den Grundsticken 194/1 und 197 fungiert als Verbindungselement fur zahlreiche
Arten zwischen den beiden Grungurtel im Osten und Westen. Dies konnte bei einer erneuten
Begehung im Juni 2023 ebenfalls bestétigt werden, so wurden mehrere Vogelarten wie bspw.
Ménchsgrasmicke, Buntspecht und, Amsel gesichtet bzw. gehdrt. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sind daher die Gringurtel im Osten und Westen und die Lebens- bzw. Trittsteinfunktion
der Gehdlze auf den Grundstticken 194/1 und 197 zu erhalten. Ein Fortbestand bzw. rechtzei-
tige Neupflanzungen ist weitgehend durch den Grinland-Grungdrtel gesichert. Gegebenen-
falls kann dies auch noch Uber privatrechtliche Vertrage (zwischen Gemeinde als aktueller
Eigentimer und kinftigen Bauwerbern) abgesichert werden.

Die im Gutachten angefihrte intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung als Acker bzw.

E—
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Wirtschaftswiese ist weiterhin gegeben. Auf Basis der erneuten Begehung im Juni 2023 und
dem naturschutzfachlichen Gutachten aus dem Jahr 2020 wird kein Vorkommen von ge-
schitzten Arten laut NO Artenschutzverordnung vermutet. Im Fall der Umwidmung sind bei
Erhaltung der angefiihrten Arten in den Gringirteln und gegebenenfalls Umsetzung der emp-
fohlenen MalRnahmen (Vertrag) keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere,
Pflanzen und Lebensraume zu erwarten.

Abbildung 13: Blick auf den geplanten Anderungsbereich in Richtung Norden mit dem bereits bestehenden Griin-
gtrtel im Osten (eigene Aufnahme Juni 2023)

Zusammenfassung

Die Festlegung der Widmung ergibt sich aus dem IST-Zustand am Standort, dem umgebenden
strukturellen Kleinraum und der geplanten Nutzung. Die Widmung liegt im besonderen 6ffent-
lichen Interesse der Gemeinde und entspricht den Festlegungen des Ortlichen Entwicklungs-
konzeptes.

Durch die Widmung werden die Flachenreserven im Bauland um 1,5ha erhoht, wobei die
Grundstucke im Eigentum der Gemeinde sind.

Die Widmungsfestlegungen sind umweltvertraglich, vgl. SUP.

Es sind keine Unterlagen und/oder Fakten bekannt, die darauf hinweisen, dass fir die Bau-
landwidmung keine Baulandeignung gegeben ist.

Rechtlich schutzwiirdige Interessen Dritter werden durch die Umwidmung nicht beeintrachtigt.

4.2 Anderungspunkt 2 — KG Schweinberg, Teufelsberg: Widmung
eines Geb

Ausgangssituation und Beschreibung der Anderungen

In Teufelsberg ist historisch im Grunland ein landwirtschaftliches Gebdaude mit Mischnutzung
entstanden. Die landwirtschaftliche Tatigkeit ist nach wie vor aufrecht, jedoch nicht ausschlief3-
lich sowie nutzungsdominant, weiters soll bei Bedarf eine gewerbliche Nutzung Einzug finden
kénnen. Damit werden die Nutzungsmdglichkeiten des Griinlandobjektes den Zielsetzungen
des Ortlichen Entwicklungskonzeptes und der Stammverordnung angepasst.

Somit ist die Widmung als erhaltenswertes Gebaude im Grinland erforderlich.

E—
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Beschreibung der geplanten Anderung im Bereich Gst. 730/1, KG Schweinberg:

o Widmung eines erhaltenswerten Gebaudes im Grinland (Geb 72)

Abbildung 14: Orthophoto mit Darstellung Geb.

o

Anderungsanlass
Die Anderung wird begriindet gemaR NO ROG § 25 Abs 1

e Zi2 ... wesentliche Anderung der Grundlagen: Diversifizierung der Nutzungen

e Zi5... Verwirklichung der Ziele des Entwicklungskonzeptes: Erhaltung der bestehen-
den Einzelhdfe und Streulagenstandorte auch unabhangig von der land- und forstwirt-
schaftlichen Tatigkeit

Motivation und Interessensabwéagung

Das Gebaude soll im Sinne § 20 Abs. 4 NO ROG als ,erhaltenswertes Gebaude im Griin-
land“ gewidmet werden. Bei einer Geb-Widmung wird das Gebaude, nicht die Flache/das
Grundstuck gewidmet. Motivation der Widmung ist die angestrebte Diversifizierung des Ge-
baudenutzung im Sinne der Geb-Bestimmungen.

Allgemeine Kriterien Beschreibung, Begriindung

Verbindliche Ziele ROG:

(ROG, OEK) Erhaltung und Verbesserung des Ortsbildes
Sicherstellung der raumlichen Voraussetzungen fur eine leis-
tungsfahige Wirtschaft
Ziele-OEK:

Erhaltung der bestehenden Einzelhéfe und Streulagenstandorte
auch unabhangig von der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit

Plan-OEK:
Erhaltenswerte Einzelstandorte
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Uberértliche Planungs-
festlegungen
Anderungsanlass,
raumordnungsfachliche
Begriindung

Offentliches Interesse

Geb-bezogene
Kriterien
Geb-Nummer
Nutzungshistorie und -
ausblick
Baubehordlich baube-
willigt

Ortsbild

Hochwasser
Sturz-/Rutschprozesse

8. Anderung — Entwurf

erhaltenswerte Einzelstandorte

Diversifizierung und Verdichtung des Bestandes, Erhalt und Er-
weiterung der Nutzungen unabhangig von agrarischer Hauptta-
tigkeit -> gewerbliche Nutzung angestrebt

Erhaltung des bestehenden Einzelstandortes

Erhalt der Streulagenstandorte und Gebaude im Griinland
Vermeidung von Leerstand

Nachnutzung bestehender Objekte

Erfillung der Widmungskriterien im Geb-Blatt dokumentiert

72

Urspriinglich und weiterhin landwirtschaftlich genutzt;
Gewerbliche Nutzung soll hinzukommen
Rechtsvermutung: erbaut vor 1900

Aufrechterhaltung der Baukultur und des Kulturlandschaftsrau-
mes

Keine Hinweise auf Gefahrdungen

Laut geogener Gefahrenhinweiskarte mogliche Gefahrdung auf
Rutschung im Umgebungsbereich — kenntlich gemachte Rut-
sch\l_{ngsgeféhrdung im Flachenwidmungsplan

Stellungnahme des geologischen Dienstes vom 18.03.2014
(BD1-G-518/026-2014) bei Erstbequtachtung:
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Grundwasser

Tragfahigkeit

Lawinen

Kleinklima

Weitere Gefahrdung
durch natlrliche Gege-
benheiten
Verkehrserschliefsung

8. Anderung — Entwurf

»ZuU Nr. 108: Teufelsberg 1: Silo schief, Setzungsrisse, westlich
des Hofes Erdrutschschaden im Baugrundkataster des geologi-
schen Dienstes bekannt. Geotechnisches Gutachten bei Bau-
verfahren notwendig. Geologie: Sandstreifenschlier*

Daher Einholung eines geotechnischen Gutachtens eines ein-
schlagigen Buros vom 02.10.2024 — Zusammenfassung (siehe
Original-Stellungnahme im Anhang):

Die festgestellten Schaden sind in erster Linie ,hausgemacht,
jedoch nicht auf ungiinstige Untergrundverhaltnisse in Verbin-
dung mit extremen Starkregenereignissen zurtickzufiihren. Da-
her werden diverse Sanierungsempfehlungen ausgesprochen
(Versiegelung der geschotterten Flachen, gezielte Ableitung der
anfallenden Dachwasser der Lagerhalle, VerschlieRung der vor-
handenen Risse). Das Projekt befindet sich in keinem Rutschge-
biet.

=» Daraus ist abzuleiten, dass keine Rutschgefahrdung fir
das zu widmende Gebaude besteht

Anmerkung: Der Gemeinderat beabsichtigt eine Beschlussfas-
sung dieses Anderungspunktes erst nach Umsetzung der Sanie-
rungsempfehlungen, um die Gesundheit der Bewohner und Nut-
zer nicht zu gefahrden.

Guter quantitativer und qualitativer Zustand, keine Beeintrachti-
gung des Grundwassers

Siehe Rutschprozesse oben

Kein Gefahrenzonenplan — Lawinen

Keine Anderung der IST-Situation

Keine Hinweise bekannt

Landesstralle

Im angeschlossenen Geb-Blatt ist dokumentiert, dass das Gebaude die gesetzlichen Wid-
mungskriterien erfullt bzw. erflllt werden:

e baubehdrdlich bewilligtes Hauptgebaude

¢ keine wesentliche Beeintrachtigung des Ortsbildes

e keine Bestands- oder Nutzungsgefdhrdung durch Naturgefahren (Sicherungsmalnah-
men werden aktuell durchgefiihrt)

e Gewahrleistung der fur den Verwendungszweck erforderlichen VerkehrserschlieRung

Insgesamt sind nach Abschluss des Anderungsverfahrens in der Gemeinde 68 Gebaude als
erhaltenswerte Gebaude im Grinland gewidmet.

Das Geb-Datenblatt nach aktuellem Stand ist dem gegenstandigen Bericht beigelegt. Bei der
Beschlussfassung wird das aktualisierte Datenblatt angehangt.

Zusammenfassung

Die Festlegung der Widmung ergibt sich aus der historisch gegebenen (Wohnen und Land-
wirtschaft) und geplanten Nutzung (Wohnen, Landwirtschaft, Gewerbe). Die Widmung liegt im

E—
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besonderen o6ffentlichen Interesse der Gemeinde.
Die Anderung widerspricht nicht den Festlegungen des Ortlichen Entwicklungskonzeptes.

Es sind keine Unterlagen und/oder Fakten bekannt, die darauf hinweisen, dass flr die Geb-
Widmung keine Widmungseignung gegeben ist.

Rechtlich schutzwirdige Interessen Dritter werden durch die Umwidmung nicht beeintrachtigt.

Ausblick: Anmerkung: Der Gemeinderat beabsichtigt eine Beschlussfassung dieses Ande-
rungspunktes 2 erst nach Umsetzung der Sanierungsempfehlungen fir das Geb 72 entspre-
chend dem geotechnischen Gutachten, um die Gesundheit der Bewohner und Nutzer nicht zu
gefahrden.
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5 FLACHENBILANZ NACH DER ANDERUNG

8. Anderung — Entwurf

Nach der 8. Anderung des OROP sieht die Flachenbilanz folgendermaRen aus:

Gemeinde Wallsee-Sindelburg

gesamft] bebaut:| unbebaut: Bauland
davon: Reserve
in ha: in ha: in ha] AufZone| befristetl Verfrag in %
(Y] {8} (G o
Bauland-Wohngebiet 38,28 32,03 6,25 027 0,00 0,25 16.3
Bauland-Kerngebiet 2027 16,87 3N 0.00 0,00 0.00 16.5
Bauland-Agrargebiet 18,39 15,54 285 0.00 0,00 0,64 15.5
Bauland-erhaltenswerte 222 1,65 0,57 0,00 0,00 0,00 255
Ortsstruktur
Bauland-Wohngebiet for 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
nachhaltige Bebauung
Bauland-Kerngebiet fir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nachhaltige Bebauung
fwischensumme 1: 7917 66,09 13,08 0,27 0,00 0,89 16.5
Bauland-Betriebsgebiet 992 648 344 0.00 0,00 0,08 347
Bauland-Industriegebiet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bauland-Sondergebiet 2,98 2,91 0,06 0,00 0,00 0,00 2.1
Bauland- 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
verkehrsbeschrinktes
Betriebsgebiet
Bauland- 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
verkehrsbeschrinktes
Industriegebiet
fwischensumme 2: 12,89 9,39 3,50 0,00 0,00 0,08 27.2
SUMME: 92,06 75,48 16,58 027 0,00 0,95 15.0)
KG Wallsee
gesamt| bebaut:] unbebaut: Bauland
davon: Reserve
in ha: in ha: in ha| AufZone| befristetf Vertrag in %
[N {B)| [C) 0
Bauland-Wohngebiet 30,78 2546 53 0,27 0.00 0,08 17.3
Bauland-Kerngebiet 15,16 13,32 1,84 0,00 0.00 0,00 12.1
Bauland-Agrargebiet 0,85 0,59 0,26 0,00 0,00 0,00 30.3
Bauland-erhaltenswerte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ortsstruktur
Bauland-Wohngebiet far 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
nachhaltige Bebauung
Bauland-Kerngebiet fir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nachhaltige Bebauung
fwischensumme 1: 46 78 3937 741 0,27 0,00 0,08 15,8
Bauland-Betriebsgebiet 1,39 0,45 0,93 0,00 0.00 0,00 67 .4
Bauland-Industriegebiet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bauland-Sondergebiet 0,49 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0.0
Bauland- 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
verkehrsbeschranktes
Betriebsgebiet
Bauland- 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
verkehrsbeschranktes
Industriegebiet
fwischensumme 2: 1,87 0,94 0,93 0,00 0,00 0,00 49 3
SUMME: 48 65 40,31 834 0,27 0.00 0,08 17.1
E-26-
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Art der Ermittlung: digital
Hersteller: Kommunaldialog Raumplanung GmbH, 3130 Herzogenburg

(A): AufschlieRungszone gem. § 16 Abs. 4  (B): befristetes Bauland gem. § 17 Abs. 1
(C): Vertragsbauland gem. § 17 Abs. 2 (D): (unbebaut/gesamt)*100
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6 KOSTEN DER ANDERUNG

Durch die geplanten Umwidmungen entstehen der Gemeinde Kosten fir infrastrukturelle Mal3-
nahmen. Diese werden jedoch durch Aufschliefungsabgaben und Anschlussgebihren weit-
gehend gedeckt.

Wallsee, 04.11.2024

Fur die Kommunaldialog Raumplanung GmbH
Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg Ingenieurbiro fir Raumplanung und Raumordnung

Fn 416.995b, LG. St. Pdlten
Bgm. Johann Bachinger Dipl. Ing. Margit Aufhauser-Pinz
A-3313 Wallsee-Sindelburg, Marktplatz 2 A-3130 Herzogenburg, Riefthalgasse 12
(fir den Ersteller) T:+43 (0) 699 19228413,

E: office@kommunaldialog.at,
H: www.kommunaldialog.at
(fur die fachliche Ausarbeitung)



mailto:office@kommunaldialog.at
http://www.kommunaldialog.at/

Ortliches Raumordnungsprogramm 2013 8. Anderung — Entwurf

7 ANLAGE

Liste der Planungskonsultationen
Geb-Blatt (Geb 72)

Stellungnahmen

Geologische Stellungnahme (Landesgeologie, Okt-Nov 2018)
Geotechnische Stellungnahme (Geotechnik Kersch GmbH, 06.09.2020)

Naturschutzfachliche Stellungnahme (Ingenieurburo fur Landschaftsarchitektur und Land-
schaftsplanung, 04.11.2020)

Verkehrstechnische E-Mail-Stellungnahme (02.09.2024)

Geologische Stellungnahme (Landesgeologie, 18.03.2024)
Geotechnische Stellungnahme (Geotechnik Kersch GmbH, 02.10.2024)

Plane
Planausschnitte: Flachenwidmungsplan Entwurf
Planausschnitte: Darstellung der Anderungen Entwurf




Abteilung Raumordnung und Gesamtverkehrsangelegenheiten 2023

LISTE DER PLANUNGSKONSULTATIONEN

Dienststelle Kontaktaufnahme erfolgt zu folgenden
Anderungspunkten

Bezirksforstinspektion (bei der []
jeweiligen BH)

Wildbach- und []
Lawinenverbauung

Geologischer Dienst des X] |AP1,AP2
Landes NO

Abteilung Wasserbau []

Abteilung Wasserwirtschaft
(Altlasten)

[

Abteilung Wasserwirtschaft
(Grundwasser)

[

Verkehrsverbund Ostregion

Militirkommando NO

Welterbe — kulturelles Erbe

X O O O

Abteilung AP 1

LandesstraBenplanung

Bundesdenkmalamt Abteilung L]
fir NO

Keine Konsultation erforderlich []




Gemeinde: Wallsee-Sindelburg

erhaltenswerte Gebaude

im Grianland

Geb 72

Katastralgemeinde:| Schweinberg
Grundstiicksnummer: | 730/1
Objektadresse: | Teufelsberg 1, 3313
Baubewilligungen: | Rechtsvermutung: erbaut vor 1900

derzeitige Nutzung:

Mischnu. Landw./Wohnen

Art der Wasserversorgung:| Hausbrunnen
Art der Abwasserbeseitigung: Senkgrube
Art der ErschlieBung: | |Landesstralle
Erreichbarkeit mit Einsatzfahrzeugen:| Winter und Sommer
Anzahl der Wohneinheiten: | 1

baulicher Zustand:

keine offensichtlichen Mangel

Bewohnbarkeit letzte 10 Jahre:

bewohnbar langer 10 Jahre

Bestandsgeféhrdung: | Sanierungsmal3nahmen erforderlich
Ortsbild:| keine Beeintrachtigung
Stand der Erhebung:| 28.10.2024
Begriindung:| Diversifizierung am Standort fiir gewerbliche Nut-

zung

FOTO
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AV am 19.10.2018

Mag. Steininger Harald, geologischer Dienst Amt der NO LR, GR Lanzinger
Im Zuge der Schiirfe ,,Hummelberg” wurden auch die Krautdcker besichtigt!

Besichtigung der Krautacker

Lt. Mag. Steininger gibt es im Bereich der geplanten Baulandwidmung (Folie vom 14.04.2016) keine
Bedenken und es ist kein geolog. Gutachten notwendig.

CH mail an Steininger mit Folie vom 14.04.2016 mit der Bitte um Stellungnahme.
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BESTAND PLANUNG
Fléche in m* It
Name Gst DKM in % Ggil Girei
Brandner (107, 109, 176/1,188/1,181/1) 3.970 11.3 721 480
Frenzl (112/1)! 580 1.7 105 70
Sengstbratl H15/1. 118/1, 12711, 130/1. 200) 6.058 17, 1.10 732
Rosenberger (12171). 1.143 3, 208 138
Himer/Rumetshofer ) 1.265 3. 230 153
Patzall Peter (14011) 558 102 &8
Patzalt Alois (184/1) 1.331 X 242 161
Binder (14371, 146/1, 185.1) 2.34 8. 426 283
Mohiehner (149/1) ra 131 87
Neulinger (98)| 1.3 205 137
Bachinger (152/1)! 756 137 21
Glaninger (155/1)| 308 X 47 98
Grabenschwaiger (158/1, 181/1)/ 1.524 4. 77 184
Hagler (16711, 170/1 17311)! 3.412 N 520 413
Madre (17042, 18211) 275 B 232 154
Leukermoser (187) 70 K 213 141
Hofinger (202, 201) B.445 18,4 1.171 778
Zauner (179/1) 812 T 111 74
SUMME 35.100 100.0 6.378 4.244
— A
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AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Baudirektion, Abteilung Allgemeiner Baudienst
Geologischer Dienst

3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, 3109

Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg
z. H. des Blrgermeisters

Marktplatz 2
3313 Wallsee

Beilagen E-Mail: post.bd1geo@noel.gv.at
BD1-G-518/026-2014 Fax: 02742/9005-15150  Blrgerservice: 02742/9005-9005
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Internet: www.noe.gv.at -  www.noe.gv.at/datenschutz

(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

Mag. Harald Steininger 14280 08. November 2018

Betrifft
Wallsee-Sindelburg, Gemeindeberatung, fur "Widmungsverfahren" auf Grund der geo-
genen Gefahrenhinweiskarten

Die Marktgemeinde Wallsee beabsichtigt die Widmung von Bauland-Wohngebiet auf
den Grundstlicken 80/2, 83, und 84 KG Ried, und auf den Bereich zwischen den
Grundstlicken 107 und 197, KG Wallsee.

Beide Vorhaben liegen in Bereichen, die in der Hinweiskarte flir geogene Naturgefah-

ren/Rutschprozesse teilweise farblich ausgewiesen sind.

Eine Ausweisung in den Hinweiskarten fur geogene Naturgefahren-Rutschprozesse
bzw. Sturzprozesse weist darauf hin, dass in diesen Bereichen die Faktoren, die eine
Rutschung oder Felssturze begunstigen kdnnen, sich so Uberlagern, dass eine erhohte
Gefahrdungdisposition mdglich ist. In solchen Fallen ist es angezeigt, diese Themen bei
einem allfallig geplanten Widmungsvorhaben explizit zu prifen.

Der geologische Dienst der Baudirektion wurde daher im Namen der Gemeinde im
Rahmen des laufenden Widmungsverfahrens ersucht, diese Vorhaben aus geologi-

scher Sicht zu beurteilen.
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1. Erweiterung des Bauland-Wohngebietes auf die Grundstiicke 80/2, 83 und
84, KG Ried
Das Ausmal} des konkreten Widmungsvorhabens ist aus dem Planausschnitt ersicht-
lich.
Die projektierte Wid-

mungsflache schlief3t

1-Boschungssicherung
an bestehendes Bau-

= GgU-SiedIurllgseingrUnung land nach Osten hin
'Ez’if.']mf = ey VA8 an. Das Gelande

weist ein Gefalle von

LS : etwas unter 10° auf —
Y, ' = auf dem Grundstiick
z 80/2 ist es nach Nor-
. den gerichtet, auf den
~ Grundstiick 83 und

im Bereich der Grundsti]cksgrenze“zwischen 80/2 einerseits

. ik
v Sy Sl
1 % e

84 nach Norostén. Etwa

und 83 und 84 andererseits bildet das Gelande eine leichte Kante.

Geologisch wird der Untergrund von Deckenlehm Uber jingeren Deckenschottern ge-
bildet. Um die Untergrundverhaltnisse abzuklaren wurden zwei Baggerschirfe angelegt,
deren Lage dem folgenden Planausschnitt zu entnehmen ist.

Im folgenden Luftbildausschnitt sind die ungefahre Lage der geplanten Baulandwid-
mung einschlieBlich Verkehrsflachen aus dem Entwurf B vom 24.09.2018 sowie die La-
ge der Baggerschurfe S1 und S2 eingetragen.




Die Baggerschurfe ergaben folgenden Untergrundaufbau:

Schurf 1:

GOK

0,1m Wiesenhumus

1,3 m Lehm, sandig; mittelbraun; steifplastisch/steif

3,3m Lehm; sandig, mittelbraun; plastisch/steifplastisch
mit grof3en Flecken Lehm; kaum sandig; grau;
plastisch

3,9m Kies, sandig/lehmig; mittelbraun; nichtbin-

ET dig/bindig; etwas feucht

Nach etwa 1,25 Stunden war eine sehr kleine Wasseransammlung im Schachttiefsten erkennbar, in die-
ser Zeit war kein Nachfall der Schachtwande erfolgt

Schurf 2
GOK
0,1m Wiesenhumus
26m Sand, lehmig; hellbraun; mitteldicht gelagert; nicht-
bindig/bindig
3,9m Sand, kiesig, lehmig; hellbraun; mitteldicht gela-
ET gert; nichtbindig/bindig

Nach etwa 0,75 Stunden freier Standzeit war der Schacht trocken, in dieser Zeit war kein Nachfall der
Schachtwande erfolgt

Die landwirtschaftlich genutzte Oberflache der geplanten Baulandflache — Gst. 80/2
Acker, Gst. 83 und 84 Wiese, tw. mit Obstbaumen — zeigt keine Hinweise auf Boden-
bewegungen. Auch die Gebaude im westlich anschlielfienden Siedlungsgebiet Rosen-
gasse-Edelweillgasse-Tulpengasse sind baulich in gutem Zustand und zeigen keine

durch den Untergrund bedingte Schaden, dies gilt auch fur die StralRen.

Aus fachlicher Sicht kann eine Baulandwidmung des fraglichen Bereiches (s. 0.)
bei Beachtung der folgenden Punkte erfolgen:

e Bei Baufuhrungen ist mit gewissen Setzungen unterhalb der Fundamente zu
rechnen. Dies ist mit herkdmmlichen, auf die angetroffenen Verhaltnisse abge-
stimmte Grindungen (z.B. entsprechende Fundamentplatten) ohne weiteres in
den Griff zu bekommen.

e Versickerungen von Oberflachen- und Dachwassern sollten auf den Baulandfla-
chen nicht erfolgen.

e Bei Bedarf sind die Baugrubenwande technisch zu stiitzen
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2. Erweiterung des Bauland-Wohngebietes auf den Bereich zwischen den
Grundstiicken 107 und 197, KG KG Wallsee

Das von diesem Widmungsvorhaben betroffene Gebiet ist in der untenstehenden Plan-

ausschnitt rot eingekreist.

Das Gelande ist horizontal-eben ausgebildet, nach Nordosten besteht zur Stralle eine
mit Baumen bestockte Steilbdschung mit einer Hohe von bis zu 10 Metern. Nach Sid-
westen besteht eine bewaldete, bis zu 17 Meter hohe und ca. 20° ansteigende B6-
schung.

Geologisch wird der Untergrund von Kiessanden der eiszeitlichen Hochterrasse gebil-
det. Diese werden voraussichtlich vom Wallseer Kristallsandstein und/oder von (Fein-
korn-) Granit unterlagert; deren Grenze ist unter der Kiessandbedeckung an der Gelan-
deoberflache nicht ersichtlich, aus Sicht der Bodenstabilitat bzw. Bebaubarkeit aber un-
erheblich.
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Die bestehenden Strallen sowie die bestehenden Wohngebaude im nordwestlichen An-
schluss sind baulich in Ordnung und zeigen — wie auch die bestehende Gelandeober-
flache des ebenen Bereiches und der Steilbdschung zur Stral3e im Nordosten keinen
Hinweis auf nicht tragfahigen Boden oder Bodenbewegungen.

Die Steilbdschung ist fur jeden Baufuhrer und Bauherren klar erkennbar und kann in all-
fallige Bauprojekte je nach angetroffenen Verhaltnissen mit einbezogen bzw. beruck-
sichtigt werden.

Aus fachlicher Sicht sind daher keine Argumente erkennbar oder ableitbar, die
einer Widmung des ebenen Bereiches einschlieBlich der Steilb6schung zur Stra-
Re im Nordosten als Bauland-Wohngebiet entgegenstehen wiirden. Fir diese
grundsatzliche Feststellung der Bebaubarkeit bzw. der Eignung zur Widmung als Bau-

land-Wohngebiet ist aus fachliche Sicht keine weitere Vorerkundung notwendig.

FUr den bewaldeten Hangbereich im Sidwesten liegen die Verhaltnisse insoferne an-
ders, als die Gelandeoberflache derzeit wegen des dichten Bewuchses nicht beurteilbar
ist. Es ist wahrscheinlich, dass hier der Untergrund vom Wallseer Kristallsandstein auf-
gebaut wird. Wegen der Hanglage und der derzeit nicht beurteilbaren Gelandeoberfla-
che waren — soferne dieser Bereich in das Widmungsvorhaben einbezogen werden soll
— die tatsachlichen Untergrundverhaltnisse durch ein Aufschlussprogramm (Probe-

schirfe, gegebenenfalls weitere Aufschlussmethoden) festzustellen.

Ergeht an:
1. An Kommunaldialog Raumplanung GmbH, Feldgasse 1, 3130 Herzogenburg
NO Landesregierung

Im Auftrag
Mag.Steininger

BsTE,
%Dgﬁ R.pé}(\
e F
Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTISIGNATUR




GEOTECHNISCHE STELLUNGNAHME P2075/1 I
()
v/

Datum: 06.09.2020 \J

Projekt: Gemeinde Wallsee / Sindelburg, Krautacker GEOTECHNIK
Baulandeignung nach § 15 NO ROG KERSCH GmbH

Thema: Untergrundverhaltnisse, Empfehlungen

1. Allgemeines

Die Gemeinde plant auf den Krautackern eine Widmungsanderung in Wohnbauland. Hierzu ist
eine Baulandeignung nach § 15 NO ROG erforderlich.

Es betrifft geman Beilage 1 folgende Areale:

- Bereich 1: steile Gelandeverhaltnisse von W nach O, Flache ca. 6.000m?2

- Bereich 2: flaches Areal, Flache ca. 20.000m?
2. Aligemeine Geologie
Wie aus der geologischen Karte in der Beilage 2 ersichtlich, befindet sich gegenstandliches
Areal im Ubergangsbereich vom Perger Sandstein in den hdheren Lagen (steiler Bereich 1) zur
Hochterrasse aus Konglomerat, Kiesen, Sanden und schluffen (flacher Bereich 2).

3. Untergrundverhaltnisse

Um die anstehenden Untergrundverhaltnisse im betreffenden Bereich allgemein zu erfassen,

stehen folgende Untergrundaufschlisse zur Verfigung:

a) Bereich 1: 6 Schirfe
12 Rammsondierungen -> Beilage 3.1

Die Schurfprofile sind in den Beilagen 4.1 bis 4.6 ersichtlich, die Rammprotokolle in den

Beilagen 4.7 bis 4.18 gezeigt.




b) Bereich 2: 7 Schiirfe - Beilage 3.2

Die Schurfprofile sind in den Beilagen 5.1 bis 5.7 ersichtlich.

Ad a) Bereich 1
Wie die Schiirfe zeigen, wurden in erster Linie oberflachennahe Sande festgestellt, welche in
unterschiedlicher Tiefe in den tragfahigen Untergrund (Hochterrassen, Perger Sandstein) iber-

gingen.

Die jeweiligen Tiefen wurden an Hand der Schiurfe und Rammsondierungen abgeleitet und sind
in der Beilage 6 ersichtlich.

Dabei zeigten sich folgende Tiefenlagen:

- Achse A-A: 3—-4m

- Achse B —-B: 3—-4m

- Achse C-C: 2-3,5m
- Achse D -D: 1-3,5m
- Schurf S5: m

- Schirfe S6 + S7: 1-2m

Aus der Aufstellung wird ersichtlich, dass im Talboden (Achse A — A + Achse B — B) der tragfa-
hige Untergrund in einer Tiefe von rd. 3 — 4m aufgeschlossen wurde.

Je weiter nordwarts das Gelande, desto hoherliegender der tragfahige Untergrund, wobei an
hochster Stelle (Schiurfe S6 + S7) der tragfahige Untergrund in einer Tiefe zwischen 1m und 2m

vorlag.

Der tragfahige Untergrund im Hangbereich stellt der Perger Sandstein dar, im Talboden sind es

die Hochterrassen vornehmlich aus einer Mischung Kiese und Perger Sandstein.

Grundwasser wurde in der Rammsondierung RS 3 in einer Tiefe von rd. 5,65m angetroffen.

Ad b) Bereich 2
Der Bereich 2 stellt einen weitldufigen ebenen Talboden dar und besteht an Hand von 7 fla-

chendeckenden Schiirfen im Wesentlichen aus 2 Bodenschichten:

- Schicht A: Tiefe bis etwa 2,2m — 3,0m - sandige Schluffe (Deckschicht)
- Schicht B: Tiefe ab etwa 2,2m — 3,0m - schluffige Sande



Oberflachennah wurden lokale geringmachtige Anschittungen (S1, S2, S6, S7) aus sandigen

Schluffen mit sehr geringen Beimengungen von Ziegelbruch (<1%) aufgeschlossen.

In keinem Schurf wurde auf Wasser getroffen.

4. Beurteilung

4.1 Bereich 1

Das gegenstandliche Areal ist grundsatzlich fur eine Bebauung geeignet.

Aufgrund der Hanglage sind jedoch entsprechende ZusatzmalRnahmen zu berticksichtigen.

Infolge der Tiefenlage des tragfahigen Untergrundes zwischen 3 — 4m sowie der Gelandetopo-

graphie konnten fur die Achsen A — A und B — B folgende skizzenhafte Bauweisen angedacht

werden:
RS 1
252 80 maA
WFG "] :..‘_1...- -
. A\ Pl ]
AL Y T
2\ e B2
ATt | | RS 3
/ it il , - @5% 24870 :n
Baugrubenbdschung \.\"'\.\ B [ P e WEG
{Sprtzbetonsichenmyg) - o t
~ w T
_LE
e
D = P A e
a4 = T ——
- o
WLl
TALSEITIGE BAUWEISE . o
- ="
w7 '
- | e

Sind bei der bergseitigen Bauweise nur die Geschosse 2 und 3 vorgesehen, ist im Bereich des
2. Geschosses entweder ein massiver Bodenaustausch (mind. 1,5m) oder eine Tiefgrindung
mittels duktiler Pfahle erforderlich, da es aufgrund der geringen Tragfahigkeit und der unter-
schiedlichen Bauwerksbelastung ansonsten eine Verkantung des 2. Geschosses nicht auszu-
schlie3en ist.

Weiters ist bei der bergseitigen Bauweise die Baugrubensituation zum bestehenden Weg zu

berlcksichtigen.



Aufgrund der geringen Erosionsstabilitdt von Feinsanden wird eine Spritzbetonsicherung der
Baugrubenbdschung zum Weg empfohlen. Durch eine geotextile Dranmatte wird anfallendes

Hangwasser gefasst und abgeleitet.

Im Bereich der Achsen C — C und D — D erscheint aufgrund der steilen Gelandeverhaltnisse

eine talseitige Zufahrt moglicherweise als zweckmaRiger:

@ E E & £ & B E B EE B E &

o RS9
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TALSEITIGE BAUWEISE |

1. GESCHOSS

Sind bei der talseitigen Bauweise nur die Geschosse 2 und 3 vorgesehen, ist im Bereich des 2.
Geschosses entweder ein massiver Bodenaustausch (mind. 1,5m) oder eine Tiefgriindung mit-
tels duktiler Pfahle erforderlich, da es aufgrund der geringen Tragfahigkeit und der unterschied-
lichen Bauwerksbelastung ansonsten einer Verkantung des 2. Geschosses nicht auszuschlie-

en ist.

Aufgrund des hochliegenden Perger Sandsteins sind grundsatzlich keine Probleme hinsichtlich
der Standsicherheit der Baugrubenbdschungen zu erwarten; infolge der Festigkeit sind jedoch

entsprechende Schramarbeiten nicht auszuschlie3en (Bodenklasse 6, eventuell 7).

Die beiden Skizzen dienen nur als grobe Orientierungshilfe und die jeweiligen Bebauungswei-
sen sind nach entsprechender Gelandevermessung durch Ziviltechniker- bzw. Architekturblros
festzulegen.

Es wird empfohlen, die entsprechenden Detailplane mit einem Geotechniker abzustimmen, um

maogliche Zusatzmalnahmen (z.B. Pfahle, etc.) méglichst zu vermeiden.



Weiters wird eine geotechnische Baubegleitung wahrend der Herstellung des Untergeschosses

empfohlen.

4.2 Bereich 2

Aufgrund der ebenen Gelandeverhaltnisse liegen gute Bebauungsverhaltnisse vor.

Die geplanten Objekte kdnnen sowohl mit als auch ohne Keller errichtet werden.

Eine Auswertung eines unmittelbar in Projektndhe liegenden Grundwasserpegels (Ried, Brun-
nen 2092.006, HZB 302737) zeigt, dass im Zeitraum 1966 bis 2017 der maximale Grundwas-
serabstand rd. 4m unter Gelande liegt.

Somit ist grundsatzlich kein dichter Keller erforderlich, eine temporar wasserdichte Ausflihrung

(z.B. schwarze Wanne) wird jedoch trotzdem empfohlen.

4.3 Bautechnische Beurteilung

Fur die Dimensionierung der Bodenplatte (mit oder ohne Keller) kann ein vertikaler Bettungs-

modul von ks = 20 — 30 MN/m? angesetzt werden.

Fur die Bemessung der Streifenfundamente kann ein gemittelter Bemessungswert des Sohl-
druckwiderstandes von grq = 150 kN/m? angesetzt werden. Dabei sind in Rand- und Eckberei-

chen lokale Uberschreitungen der Spannungen von rd. 20% zul&ssig.

Die Kellerwdnde sind auf einen erhdhten aktiven Erddruck (59 Ruhedruck, 50% aktiver
Erddruck) mit folgenden Kennwerten zu bemessen:

- Reibungswinkel ¢ = 30°

- Kohésion ¢ = 0 kN/m?

- Wichte y = 20 kN/m?3

Fir einen eventuellen Bodenaustausch (anstelle von Pfahlen) ist nach Einbau einer geotextilen
Trenn- und Verstarkungslage (Vlies gemals RVS 8S.97.03, mind. 200 g/m?) gut verdichtbares
Material der Kornungen 0/63mm bis 0/100mm zu verwenden, welches lagenweise einzubauen

und entsprechend zu verdichten ist.

Von einer Eigenversickerung wird aus folgenden Griinden abgeraten:
- Geringe Erosionsstabilitat von Feinsanden > Erosionstrichter und Sackungen nicht aus-

zuschlie3en



- Bereits bei geringen Schluffanteilen erheblicher Verringerung der Wasserdurchlassigkeit

- Staunasse nicht auszuschliel3en.

Aus diesem Grunde wird eine Einleitung in ein Rickhaltebecken, Vorfluter oder in einen Kanal
empfohlen; eventuell kénnte ein Versickerungsbecken mit Uberlauf in einen Vorfluter / Kanal
angedacht werden; fir die Bemessung kann eine Wasserdurchlassigkeit ki = 1.10* m/s bis

ki = 5.10° m/s angesetzt werden.

Im Bereich 2 kdnnen die Baugruben mit etwa 2:3 frei gebéscht werden.

Die Zufahrten sind gemaf den Richtlinien der RVS (RVS 08.03.01 — Erdarbeiten, RVS 08.15.01

— ungebundene untere Tragschichten) herzustellen.

DI P. Kersch



Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 1

UNTERSUCHTE BEREICHE

BEREICH 2

BEREICH!1




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1

Geotechnische Stellungnahme Beilage: 2

GEOLOGISCHE KARTE NIEDEROSTERREICH (AUSSCHNITT)

e S aavaSeY)
.«’6%'?996'0‘?;?/

.~

3

Hunmelbara

_°.2.° 1 Hochterrasse (Konglomerat, Kies, Sand, Schiuff,
S e 42 Loss-Lehm-Decke; RiR)

—~ - -] Jungere Deckenschotter (Kies, Sand, Konglomerat,
. 13|  lokal mit Lehmdecke; Mindel)

T .- Perger Sandstein (kalkig verfestigter
‘.. 28] Quarzsandstein; Egerium)




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 3.1

LAGE DER SCHURFE UND RAMMSONDIERUNGEN, BEREICH 1

B OFanacheIde
.00 9m on%méghq"ﬁ‘

J"‘-
" 252.8m,Gelénde

Schirfe

O



Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 3.2

LAGE DER SCHURFE, BEREICH 2

3248 4m Oberflache
248 4m Gelande -

3245 5m Oberflache
2 - -
245,5m Gelande

® 244,/0m'0bpma(/:ha
€243 9m Gelande

5248 8 '.'Qberﬂac_h/e
E248 7Tm Gelande

Schirfe

O



Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.1

SCHURFPROFIL S 1, BEREICH 1

S 1

250.90 moA
Mu M utte tboden
Wiese
%028
I Schiuff, he®braun
: sandig
v _ 1.00
Fensand, hellbraun
_ 310
g Sand + Blocke, grau - braun
Lo 4.00
o
'O: Sand, grau
s kiesig, schiuffig
4 5.00
Legende
Kies
Steine

Blicke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.2

SCHURFPROFIL S 2, BEREICH 1

S 2

254 20 maA

Mutterboden
Wiese

& 025

[ Schluff, hellbraun

! sandig

e 1.00

:

[ ]

»

»

»

.

[

[ ]

: .

. Feinsand, hellbraun

4 schwach schiuffig, Blocke

:

-

»

L]

»

»

:

: 310

H

: Sand, blaugrau

E schwach kiesig

.

* 400

Legende

:< weich - steif

M utterboden Kies
Steine

“ 0| Blacke

E locker bis sehr locker

i dicht




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.3

SCHURFPROFIL S 3, BEREICH 1

S3

254 50 muA
Mu '8 Mutterboden
vaxeI\) Wiese
. 0.30
2 |3
2 |t
08 :
e H Feinsand, hellbraun
Bk Blocke
& |
oA -
2 - .|
L2l 200
o o H _
Soo|)e Blocke
Legende

:< weich - steif

ﬂm utterbaden Kies
£ locker bis sehr locker lTorf Steine

i dicht -
S chluff 2 Blacke

Sand




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.4

SCHURFPROFIL S 4, BEREICH 1

S4

25210 moA

Mutterboden

Wiese

o

0.30

e

Feinsand, hellbraun
Blocke

200

250

Kies

Steine
i dicht
Blicke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG
Geotechnische Stellungnahme

P2075/1
Beilage: 4.5

SCHURFPROFIL S 5, BEREICH 1

S5

260.60 muA

a Mutterboden

Wiese

Feinsand, hellbraun
Blocke

@

I
:
14

Legende

Kies

:< weich - steif

s

E locker bis sehr locker Steine

I dicht -
- 2 Blacke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.6

SCHURFPROFIL S 6, BEREICH 1

S6

262.50 muA

Mutterboden

Wiese

Schluff, braun
sandig

Blocke, grau

Legende

:< weich - steif

M utterboden Kies
Torf Steine

“ 0| Blacke

E locker bis sehr locker

i dicht




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG
Geotechnische Stellungnahme

P2075/1
Beilage: 4.7

RAMMPROTOKOLL RS 1, BEREICH 1

RS 1

252 80 muA
Schiagzahlen je 10 cm

00 L] 5 10 15 20 Tiefe [m] | Mo | Tiefe [m] | Mia
0.10 3 | 210 4
|:E:' 0.20 4 | 220 4
0s 0.30 3 | 230 6
0.40 2 | 240 7
0.50 3 | 250 6
10 0.60 3 2.60 6
r 0.70 2 | 270 6
15 0.80 2 | 280 5
_I_ll 0.90 3| 290 6
1.00 2 3.00 10
20 1.10 3 3.10 10
-'|:| 1.20 2 3.20 14
25 1.30 2 3.30 16
B 1.40 2 3.40 24
M | 1.50 2 3.50 a7
a0 1.60 3 | 360 28
L 1.70 6 | 370 56
21 1.80 7 | 380 [100

38 2 1.90 4

100 2.00 5




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.8

RAMMPROTOKOLL RS 2, BEREICH 1

RS 2

250.10 muA
Schiagzahien je 10 om
o0 o s 10 15 20 Tiefe [m] | N,, | Tiefe [m] | N,,
0.10 1 260 2
0.20 1 270 3
0s 0.30 1 280 2
0.40 1 290 3
0 0.50 1 3.00 3
0.60 1 310 4
0.70 1 320 5
15 0.80 1 330 6
0.90 1 340 3
1.00 1 350 2
20 _I_ll_ 1.10 1 360 2
1.20 1 370 3
2s | 130 | 1| 380 | 5
1.40 1 390 5
% 1.50 1 400 6
ET] - 1.60 1 410 9
|:| 1.70 1 420 15
as ,—|_ 1.80 1 430 22
1.90 2 440 54
L‘_LI 2.00 4 450 100
40 T 210 4
22 220 5
s 2.30 5
5 Ziegeede 2.40 4
2.50 2




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.9

RAMMPROTOKOLL RS 3, BEREICH 1

RS 3

248 70 muA
Schiagzahlen je 10 cm
o ® 5 10 15 20 Tiefe [m] [ Nis | Tiefe [m] [ Nis
0.10 1 3.60 8
0.20 1 3.70 7
0s 0.30 1 3.80 9
0.40 1 3.90 7
0.50 1 4.00 8
10 0.60 1 410 8
0.70 1 4.20 8
15 0.80 1 4.30 7
0.90 1 4.40 9
1.00 1 450 8
20 :::' 1.10 1 4.60 7
1.20 1 470 8
ss 1.30 1 4.80 7
1.40 1 4.90 6
L‘—|_ 150 1 5.00 8
30 — 160 1 510 8
1.70 1 5.20 10
as IjL 1.80 1 530 23
1.90 2 | 540 20
%I 2.00 3 | 550 17
40 210 2 5.60 12
220 1 570 10
2.30 1 5.80 8
45 2.40 1 5.90 8
£ 250 1 6.00 7
o 260 2 | 610 8
— 270 2 | 620 12
— = 2380 3 | _6.30 17
55 |— 290 4 | 640 46
GW5.65 g 3.00 8 | 650 | 100
o '£|___ 310 | 7
— 3.20 6
. 3.30 6
65 10D 3.40 7
3.50 7




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG
Geotechnische Stellungnahme

P2075/1
Beilage: 4.10

RAMMPROTOKOLL RS 4, BEREICH 1

RS 4

256_80 moA
Schiagzahlen E 10 cm

oo s 10 1s 20 Tiefe [m] | Nis
- |—L 0.10 2
L 0.20 4
05 5 030 6
1o 0.40 15
0.50 25
0.60 45
070 100




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.11

RAMMPROTOKOLL RS 5, BEREICH 1

RS 5
252 30 miA

Schiagzahlen je 10 cm

o0 L] 5 10 15 20 Tiefe [m] | Nio | Tiefe [m] | Mo

: 0.10 1 2.10 4

0.20 1 2.20 6

0.5 0.30 1 2.30 6

0.40 1 2.40 7

0.50 1 2.50 9

10 0.60 1 2.60 14

0.70 1 2.70 24

18 0.80 1 2.80 26

0.90 1 2.90 10

1.00 1 3.00 5

2.0 _L|_ 1.10 1 3.10 7

_L‘—| 1.20 1] 320 | 11

. : 1.30 1 3.30 20

24 1.40 1 3.40 16

1.50 1 3.50 24

2.0 1.60 1 3.60 23

i 1.70 1 3.70 29

— ., 1.80 1 3.80 44

3 z 1.90 3 | 390 [100
1 2.00 3

Ziegehesle




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.12

RAMMPROTOKOLL RS 6, BEREICH 1

RS 6

24980 muA
Schiagzahlen je 10 cm
0o ® s 10 15 20 Tiefe [m] [ Nio [ Tiefe [m] [ N
0.10 1 2.60 3
E 0.20 1 2.70 3
os [ 0.30 2 2.80 3
0.40 1 2.90 3
0.50 2 3.00 3
10 0.60 2 3.10 4
0.70 1 3.20 4
15 0.80 1 3.30 4
0.90 1 3.40 3
—L 1.00 1 3.50 4
20 1.10 1 3.60 5
5 1.20 1 3.70 7
. 1.30 1 3.80 7
1.40 1 3.90 13
1.50 1 4.00 22
10 1.60 1 4.10 28
IJ‘ 1.70 1 4.20 26
1.80 2 430 [100
38 1.90 2
— 2.00 2
4.0 %% 2.10 3
x 2.20 2
2.30 3
2.40 3
2.50 2




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.13

RAMMPROTOKOLL RS 7, BEREICH 1

RS 7

25900 muA
Schisgzahlen je 10 om
o ® s 10 15 20 Tiefe [m] | Nio | Tiefe [m] | Nio
- 0.10 2 | 360 9
0.20 2 | 370 12
o5 0.30 1 3.80 13
0.40 2 | 390 13
0.50 1 4.00 16
10 0.60 2 [ 410 18
5 0.70 1 420 11
s I_—l 080 1] 430 8
0.90 1 4.40 10
T 100 1| 450 9
2.0 1.10 1 460 9
,——"I 1.20 3| 470 10
as — 1.30 4| 480 | 10
- | E— 1.40 6 | 490 11
— 1.50 6 | 500 12
3.0 1.60 3 510 15
1 1.70 3 | 520 16
e — = 1.80 7 | 530 14
O 1.90 10 | 540 8
_L|_ 2.00 15 | 550 5
.0 m| 210 13 | 560 6
T 220 12 | 570 8
‘5 230 | 9| 580 | 10
45 |_‘ 2.40 5 590 20
250 3| 600 | 27
oo = 260 6 | 610 | 29
- 5 270 10 | 620 | 22
| T 280 12| 630 | 20
58 2.90 10 6.40 22
3.00 9 | 650 19
. 3.10 10 | 6.60 14
6.0 20 3.20 12 | _6.70 17
W 330 | 20| 680 | 21
os . ] 340 | 24| 690 | 44
], 3.50 16 |__7.00 | 100
7.0 ::n




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG
Geotechnische Stellungnahme

P2075/1
Beilage: 4.14

RAMMPROTOKOLL RS 8, BEREICH 1

RS 8

25320 muA
Schiagzahicn je 10 cm
00 ® s 10 1s 20 Tiefe [m] | Nis
| | ! i i i an 0.10
100 0.20

Ziegekesle, Schlacke 0: 30




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG
Geotechnische Stellungnahme

P2075/1
Beilage: 4.15

RAMMPROTOKOLL RS 9, BEREICH 1

RS 9

24950 moA
Schiagzahlen je 10 cm
oo o s 10 15 20 Tiefe [m] | N1 | Tiefe [m] | N1g
0.10 1 260 1
020 1 270 1
0s 0.30 1 280 1
040 1 290 z)
0.50 1 3.00 2
1o 060 2 | 310 3
070 1 3.20 4
15 0.80 2 3.30 4
090 1 340 2
1.00 2 3.50 6
20 1.10 1 3.60 12
1.20 1 3.70 27
2t 130 1] 380 | 34
1.40 1 3.90 30
|—‘ 1.50 1 4.00 36
30 1.60 2 410 32
E 170 2 420 48
s = 1.80 2 4.30 100
' ” 190 2
£ 2.00 2
40 an 210 1
= 220 2
230 1
240 1
250 1




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.16

RAMMPROTOKOLL RS 10, BEREICH 1

RS 10

260.70 muA
Schiagzahken je 10 om
00" § 10 15 20 Tiefe [m] | Nyg | Tiefe [m] [ Nqg
’ | 0.10 3 1.10 12
0.20 3 1.20 11
0.5 0.30 2 1.30 14
0.40 2 1.40 15
1o 1 0.50 2 1.50 100
. C 0.60 2
0.70 2
15 100 0.80 2
0.90 2
1.00 6




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG
Geotechnische Stellungnahme

P2075/1
Beilage: 4.17

RAMMPROTOKOLL RS 11, BEREICH 1

RS 11

254 .60 muA

Schiagzahlen je 10 cm

o0 s 10 15 20 Tiefe [m] | Nwa | Tiefe [m] | Nio
- 0.10 1 1.60 3
0.20 1 1.70 5
os 0.30 1 1.80 5
0.40 1 1.90 4
0.50 1 2.00 4
10 0.60 1 2.10 o
070 1 220
15 0.80 1 2.30
0.90 1 240
1.00 1 250
20 1.10 1 260
— - 1.20 1 \ "
oo
1.50 2
r -
.
S
i. \ i}
N
=)
S\ AT

o it



Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4.18

RAMMPROTOKOLL RS 12, BEREICH 1

RS 12

250.20 muoA
Schihhgzahken je 10 cm
0o s 10 15 20 Tiefe [m] [ Nio | Tiefe [m] | N
: 0.10 2 | 310 1
g 020 2| 320 1
0.5 030 1| 330 2
5 040 2| 340 1
050 1| 350 2
10 0.60 1 3.60 10
E 0.70 1| 370 11
15 H- 0.80 1 3.80 10
0.90 2 | 390 11
1.00 2 | 400 12
2.0 110 1| 410 11
120 2 | 420 16
- 130 1| 430 18
1.40 2 | 440 | 22
= 150 1| 450 | 28
30 160 1| 460 | 24
E 170 2 | 470 16
1.80 2 | 480 | 30
8 5 190 | 2 [ 400 [ 25
L 200 2 | 500 | 26
40 210 11 510 100
'—'\_I_ 220 | 2
: i P
- 24
— 2 250 2
50 ; 260 2
270 2
2380 2
290 1
300 2




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 5.1

SCHURFPROFIL S 1, BEREICH 2

S 1

243.90 maA

Mutterboden

Wiese
Auffillung, dunkelbraun
Schiuff, sandig, Ziegelbruch, <1%

Schluff, braun
sandig

Schluff, heligrau

schwach sandig

Sand, braun
sehr schwach schiuffig

LRI T L2 LIS )R ]

Legende

M utterboden Kies
Torf Steine

“ 0| Blacke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 5.2

SCHURFPROFIL S 2, BEREICH 2

S 2

244 40 moA

Mutterboden
Wiese

Auffillung, braun
Schiuff, sandig, Ziegelbruch, <1%

Schluff, graubraun

(XTI ST LY

Kies

Steine

Blicke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 5.3

SCHURFPROFIL S 3, BEREICH 2

S3

248 40 moA

Mutterboden

Wiese

Schiuff, dunkelbraun
sandig, schwach humos

Schhuff, braun
sandig

Schhuff, braun

sandig, schwach tonig

Sand, grau - braun
schwach schiuffiig

Legende

:< weich - steif

M utterboden Kies
Torf Steine

“ 0| Blacke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 5.4

SCHURFPROFIL S 4, BEREICH 2

S4

248.70 muA

Mutterboden
Wiese
0.30
Schiluff, dunkelbraun
sandig, schwach humos

14 Schluff, braun
§ sandig

|

I

|

I

: Schiuff, braun
I sandig, schwach tonig
I

I

I

3.00

Sand, gau - braun
schwach schiuffiig

4.00

Legende

:< weich - steif

M utterboden Kies
Torf Steine

“ 0| Blacke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 5.5

SCHURFPROFIL S 5, BEREICH 2

S5

24550 muA

Mutterboden
Wiese

Schluff, dunkelbraun
sandig, schwach humos

Schluff, braun - rotlich braun
sandig, sehr schwach tonig

Sand, hellgrau
schwach schiluffig

PSP TSIRRTLRESES

Legende

:< weich - steif

M utterboden Kies
Torf Steine

“ 0| Blacke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 5.6

SCHURFPROFIL S 6, BEREICH 2

S 6

245.40 muA

Mutterboden

Wiese

Auffillung
dunkelbraun, Schiuff,
sandig, schwach humos,
Ziegelbruch, <1%

Sand
rotlich braun, schluffig,
kiesig

Sand

graubraun, schwach kiesig

M utterboden Kies
Torf Steine

“ 0| Blacke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG

Geotechnische Stellungnahme

P2075/1
Beilage: 5.7

SCHURFPROFIL S 7, BEREICH 2

S7

250.30 muA

Mutterboden

Wiese

Auffillung
dunkelbraun, Schiuff,
sandig, schwach humos,
Ziegelbruch, <1%

Sand
rotlich braun, schliuffig,
kiesig

Blocke + Fels

Legende

:< weich - steif Kies

E locker bis sehr locker Steine

EH

I dicht -
* 2 Blacke




Wallsee - Sindelburg, Krautécker, Baulandeignung nach § 15 NO ROG P2075/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 6

TIEFE DES TRAGFAHIGEN UNTERGRUNDES, BEREICH 1

nh-rﬂarhe

;"’
% 254 5m Oberfiache

...F' re ~ de
0. 9m Obemacﬂ ,"°‘

Schirfe

O
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Naturschutzfachliche Stellungnahme Umwidmung KG Wallsee 04.11.2020 S.2von9

1. Ausgangssituation & Projektgebiet

MG: Walllsee-Sindelburg (30538)
KG: Wallsee (3044)
Gstk. Nr.: sh. Abbildungen 1, 2

Widmung eines neuen

- r Siediungsraumes (BW, Vo, Ggﬁ]%

- / /f‘,// /

®Land Niedergsterreich: Kein Anspruch auf Richtigk
Verwen dungszwec k:

Druckdatum: 16.10.2020

Abbildung 2: Luftbild Bereich Vorhaben A

DI Gerhard Prahofer
office@praehofer.eu

m Ingenieurbiiro fiir Landschaftsarchitektur & Landschaftsplanung Tel.: 02853/78461
Q Mobil: 0043(0)664/4131211

3944 Pirbach 71
www.praehofer.eu
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Naturschutzfachliche Stellungnahme Umwidmung KG Wallsee 04.11.2020 S.3von9

Die betroffenen Flachen befinden sich in keinem Schutzgebiet, das Natura 2000-FFH- und VS-
Gebiet ,Machland Sud“ (AT1218000 und AT1218V00) befinden sich in etwa 500 m Entfernung
Ostlich des geplanten neuen Siedlungsraumes.

Die von der Umwidmung betroffenen Flachen sind hinsichtlich Vorkommen génzlich geschutzter
Arten gemal NO Artenschutzverordnung (LGBI. 5500/2) zu untersuchen.

2. Beurteilung

Bei den betroffenen Grundstlicken handelt es sich im nérdlichen Bereich um sehr schmale
Einzelparzellen. Ein Grol3teil der Flachen wurde augenscheinlich in der Vergangenheit immer
wieder umgebrochen bzw. als Wechselwiesen bewirtschaftet.

Die aktuell als Wiesen bewirtschafteten Flachen sind als typische Wirtschaftswiesen
anzusprechen, teilweise kommen Achillea sp. und Dactylis sp. vor. Auf Grund der fetten
Auspragung sind keine besonderen bzw. naturschutzfachlich wertvollen Arten vorhanden.

Der sudliche, durch einen Wiesenweg abgetrennte Teil umfasst 2 Grundstiicke, die aktuell als
Acker genutzt werden.

Nordlich, parallel zu dem Wiesenweg, befindet sich eine lockere Reihe aus etwa 10 Stk. alten
Obstbaumen.

Im Westen und Osten wird das Projektgebiet von einem teilweise unterbrochenen Gringdrtel
eingefasst, es handelt sich dabei um bewachsene Bdschungen. Das Gelande zwischen den
beiden Béschungen ist relativ eben.

Der 6stliche Grungiirtel liegt zwischen einem Feldweg und der Uferstralte Wallsee (L6058), und
bedeckt die zur Stralde hinabfallende Boschung.

Im Grungurtel finden sich u.a. Nussbaume, Pfaffenhitchen, Roter Hartriegel, sowie teilweise
alte Obstbaume und Feldahorn. Ein auf Stock setzen ist gegebenenfalls teilweise maoglich.

Abbildung 3: Blick auf die Projekifldche von Stidosten: intensiv genutzter Acker im Vordergrund, Reihe aus
Obstgehdlzen und Béschung mit Griingdrtel im Hintergrund.
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Abbildung 4: Blick von Osten auf das Projektgebiet: Obstbaureihe, Wirtschaftswiese, Acker, im Hintergrund
bestockte Béschung (Grdinglirtel)

Abbildung 5: Feldweg und Griingdrtel entlang der nordéstlichen Grenze des Projekigebiets.
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Wertvolle Strukturen:

Die beiden bestockten Béschungen (Griinglrtel) missen im Zuge der Umwidmung unbedingt
erhalten werden, da sie wertvolle Lebensraume und Nahrung fur verschiedenste (Vogel-) Arten
bieten. Die rechtwinkelig dazu verlaufende Obstbaumreihe fungiert als wichtige Verbindung
(Trittstein) zwischen den beiden Grinstreifen und sollte aus diesem Grund ebenfalls erhalten
werden.

Anzudenken ist in diesem Zusammenhang, den bestehenden Wiesenweg zu verlegen (1
Grundstlick weiter nach Norden) so dass er entlang der Obstreihe verlauft, und damit die
Bewirtschaftung dieser Flache (Mahd) vereinfacht bzw. weiterhin ermdglicht wird.

Von den Gehdlzstrukturen abgesehen sind die betroffenen Grundstlicke auf Grund der bisher v
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung aus der Sicht des Artenschutzes nicht von Bedeutung.
Das Vorkommen von Arten, welche im NO Artenschutzgesetz aufgezahlt werden, ist nicht
gegeben.

Die geplante Umwidmung ist aus naturschutzfachlicher Sicht daher als unproblematisch
einzustufen.
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Vorhaben B: Widmung einer privaten Verkehrsflache

1. Ausgangssituation & Projektgebiet

MG: Walllsee-Sindelburg (30538)
KG: Wallsee (3044)
Gstk. Nr.: 466/3, 466/4 (sh. Abb. 3, 4)

e

,o,

Widmung von

" & A

Abbildung 6: Vorhaben B — Widmung einer privaten Verkehrsfldche

g\Verkehrsflache-privat, Parkpla

NG
4

~

M 1:1.000 50m

®Land Niederdsterraich: Kein Anspruch auf Richtigk

Verwendungsaweck:

Abbildung 7: Luftbild Bereich Vorhaben B

Druckdatum: 16.10.2020
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Die betroffenen Flachen befinden sich in keinem Schutzgebiet.

Die von der Umwidmung betroffenen Flachen sind hinsichtlich Vorkommen ganzlich geschutzter
Arten gemal NO Artenschutzverordnung (LGBI. 5500/2) zu untersuchen.

2. Beurteilung

Bei der betroffenen Flache handelt es sich im nordéstlichen Bereich (Gstk. Nr. 466/4) um eine
angeschuttete, befestigte Flache, die relativ mager ist und regelmaRig gemaht wird. Teilweise
wird die Flache als Lagerplatz genutzt, ein Sandweg verlauft von Nordwesten nach Studosten
Uber das Grundsttick. Im Ostlichen Teil liegt das Grundstiick brach, was am Vordringen von
Arten wie Solidago, Reitgras, Salix sp. und Buddleja erkennbar ist. Im nérdlichen Teil ist Anflug
von Arten wie Potentilla, Plantago oder Trifolium repens erkennbar.

Der suidwestliche Bereich (Gstk. Nr. 466/3) ist als Fettwiese anzusprechen, die offensichtlich
regelmafig gemulcht wird. Dieser Bereich wird im Nordwesten durch eine Fichtenreihe
begrenzt. Der stdliche Teil des Grundstlicks wird als Parkplatz genutzt, nordéstlich davon
befindet sich eine etwa 12 x 12 m grofRe, erhéhte betonierte Flache.

Nordlich entlang der Flache verlauft der Donau-Radweg. Norddstlich an das Projektgebiet
angrenzend befindet sich eine bewaldete Flache, die als Auwald anzusprechen ist, und deutlich
tiefer liegt. (Urspriingliches Niveau). Auf der Flache finden sich unter anderem Bergahorn,
Robinie (Akazie), Zitterpappel und Nussbaume. Auffallend ist randlich das starke Vorkommen
des Japanischen Staudenknoéterichs in diesem Bereich.

Die nordwestlich des Projektgebiets flieRende (stehende) Donau ist in diesem Bereich
naturfern, da dies der Rickstau des in unmittelbarer Nahe befindlichen Laufkraftwerks ist.
Zudem wird das Projektgebiet durch Radfahrer (Donauradweg) und durch ruhenden und
flieRenden Verkehr bereits jetzt stark frequentiert.
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Abbildung 8: Grundstiick 466/3 von der StralBe aus gesehen. Fichtenreihe und erhéhte Betonplattform.

Abbildung 9: Blick auf die dstliche Fldache (Gstk. Nr. 466/4), die regelméBig geméht wird. Teilweise Nutzung als
Lagerplatz.

Abbildung 10: Vegetation der angeschlitteten, mageren Fldche.
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‘ Abbildung 10: Auwald nordéstlich des Projektgebiets, rlich Jpanknc')'terich.

Da es sich bei der betroffenen Flache um eine bestehende Anschittung handelt und die Flache
sowie das umliegende Umfeld bereits aktuell relativ intensiv genutzt werden ist das
Projektgebiet aus der Sicht des Artenschutzes nicht von Bedeutung. Das Vorkommen von
Arten, welche im NO Artenschutzgesetz aufgezahlt werden, ist nicht gegeben.

Die geplante Umwidmung ist aus naturschutzfachlicher Sicht daher als unproblematisch
einzustufen.
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Betreff: WG: 5706 Teilungsentwurf F - Anpassung der Parzelle Reihenhauser

Von: Christian Pilsinger <christian.pilsinger@wallsee-sindelburg.gv.at>

Datum: 02.09.2024, 13:53

An: Elisabeth Mahorka <elisabeth.mahorka@kommunaldialog.at>, "Anna Altreiter, DI,
Vermessung Loschnigg" <altreiter@loschnigg.at>

Zur Information.
Mit freundlichen GriiRen

Christian Pilsinger
Amtsleiter

Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg

Marktplatz 2, 3313 Wallsee, Tel. 07433/2216-21
E-Mail: christian.pilsinger @wallsee-sindelburg.gv.at
www.wallsee-sindelburg.gv.at

RECHTSHINWEIS: Diese E-Mail enthalt vertrauliche und/oder rechtlich geschutzte Informationen.
Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben,

informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail.

Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht gestattet.

Von: Lauer Peter (STBA6) <Peter.Lauer@noel.gv.at>

Gesendet: Mittwoch, 28. August 2024 13:58

An: Christian Pilsinger <christian.pilsinger@wallsee-sindelburg.gv.at>
Betreff: AW: 5706 Teilungsentwurf F - Anpassung der Parzelle Reihenhauser

Sehr geehrter Herr Amtsleiter

Seitens der StraBenmeisterei Amstetten Nord besteht kein Einwand gegen die Umwidmung.

Freundliche GriiRe
Peter Lauer

Betriebsleiter
Amt der NO Landesregierung
StralRenmeisterei Amstetten Nord
Peter Mitterhoferstralle 2
3300 Amstetten, Austria

Tel.: +43 (0)7472/62763
Fax: +43 (0)7472/62763-660101
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Mobil:  +43 (0)676/812660112
E-Mail: post.stm.amstettenn@noel.gv.at
peter.lauer@noel.gv.at

Web: http://www.noe.gv.at

http://www.noe.gv.at/datenschutz

Folgen Sie uns auf https://www.facebook.com/

niederoesterreich

https://www.instagram.com/niederoesterreich

&5 Bitte denken Sie an die Umwelt — nur nicht gedruckte E-Mails sind umweltfreundlich.

Von: Christian Pilsinger <christian.pilsinger@wallsee-sindelburg.gv.at>

Gesendet: Montag, 26. August 2024 12:16

An: Lauer Peter (STBA6) <Peter.Lauer@noel.gv.at>

Betreff: [EXTERN] WG: 5706 Teilungsentwurf F - Anpassung der Parzelle Reihenhauser

Hallo Peter!

Wie vorige Woche tel. besprochen, bitte um kurze Durchsicht und anschl. Rickbestatigung, dass die
Einfahrt bei den ,Krautackern® so fiir euch in Ordnung ist.
Wenn nicht, bitte um kurzen Ruckruf (0660/5882265).

Danke!
Mit freundlichen GriiRen

Christian Pilsinger
Amtsleiter

Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg

Marktplatz 2, 3313 Wallsee, Tel. 07433/2216-21
E-Mail: christian.pilsinger@wallsee-sindelburg.gv.at
www.wallsee-sindelburg.gv.at

RECHTSHINWEIS: Diese E-Mail enthalt vertrauliche und/oder rechtlich geschitzte Informationen.
Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtimlich erhalten haben,
informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail.

Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail ist nicht gestattet.
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AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Baudirektion, Abteilung Allgemeiner Baudienst
Geologischer Dienst

3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

An

Aufhauser-Pinz OG
Feldgasse 1

3130 Herzogenburg

Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
BD1-G-518/026-2014 In Verwaltungsfragen fiir Sie da. Natiirlich auch auerhalb
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr
(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterln Durchwahl Datum
Dipl.-Ing. Michael Ber- 14915 18. Marz 2014
tagnoli

Betrifft
Wallsee-Sindelburg, Gemeindeberatung, Kundenberatung fur Flachenwidmungen und
Bauverfahren auf Grund der geogenen Gefahrenhinweiskarten

Die Fa. Kommunal Dialog Aufhauser-Pinz OG ist Ortsplaner der Marktgemeinde Wallsee-
Sindelburg und hat im Auftrag der Marktgemeinde um fachliche Beurteilung ersucht, wo
fur die Widmung von verschiedenen Grundstlicken im Sinne der Gefahrenhinweiskarte
,Rutschprozesse® die Einholung eines externen geologisch-geotechnischen Gutachtens

erforderlich ist.

Beurteilung aufgrund des am 6. Marz 2014 gemeinsam mit Herrn Mag. Aufhauser, Herrn
Rosenberger (Gemeinderat der MG Wallsee-Sindelburg) durchgefuhrten Lokalaugen-

scheins:

Zu Nr. 24: Haus Sommerau 14: das Haus liegt im ebenen Talgrund, ca.85 m weg von
Hangfuld im Stden. Eine Gefahrdung durch geogene Massenbewegung ist nicht zu erwar-
ten. Das Haus hat Setzungsschaden, die voraussichtlich durch im Zuge von Hochwasser-
ereignissen stattgefundene Materialauswaschungen im Untergrund verursacht wurden.

Geologie: junge Donauschotter
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Zu Nr. 39: Hofing 4: unmittelbar noérdlich alter, sanierter Rutschung gelegen, leichte Set-
zungen im Asphalt vorhanden, geotechnisches Gutachten erforderlich, Geologie: LOf3-

lehm

Zu Nr. 40: Hofing 5: liegt ca. 80 m stidwestlich von Haus Hofing, Bestand seit ca. 25 Jah-
ren, Graben (keine grof3en Einschnittsboschungen) ca. 100 m hangabwarts, kein geotech-

nisches Gutachten erforderlich, Geologie LoRlehm (Deckenlehm)

Zu Nr. 41: Ried 8: bestehendes Haus, mehr als 50 Jahre alt, fast keine Rissbildungen,
Baume zeigen keinen Sabelwuchs, Hang ist maRig steil, kein geotechnisches Gutachten

erforderlich, Geologie: L6Rlehm (Deckenlehm)

Zu Nr. 48: Stral 1: kein geotechnisches Gutachten erforderlich, Geologie: Sandstrei-

fenschlier

Zu Nr. 49: Stral} 2: kein Gutachten erforderlich, Geologie: Sandstreifenschlier

Zu Nr. 53: Muhlenstr. 3: Zubau zu bestehenden Gebaude, keine relevanten Risse, keine
Anzeichen von Bodenbewegungen, Baumbewuchs zeigt keinen Sabelwuchs, Geologie:

Sandstreifenschlier; kein geotechnisches Gutachten erforderlich

Zu Nr. 54: Feitimuhle 1: Bach unterhalb; geotechnisches Gutachten erforderlich Geolo-

gie: Sandstreifenschlier

Zu Nr. 58: Stangimuhle 1 geotechnisches Gutachten erforderlich, Riss am Haus, Baume
stehen schief, Bach unterhalb, Schadensfalle ca. 300 m Ostlich und westlich bekannt.

Geologie: Sandstreifenschlier

Zu Nr.100: Hofingerstr. 23: Neubau, keine Risse, ca. 5 m hohe Bdschung, keine Anzei-
chen von Bodenbewegungen, Geologie: LoRlehm (Deckenlehm), kein geotechnisches

Gutachten erforderlich

Zu Nr. 101: Stauding 18: geotechnisches Gutachten erforderlich; Geologie: Decken-

schotter meist mit Lehmbedeckung



Zu Nr. 102: Groppenberg 1: Vierkanter leichte Risse, mit Streifenfundament, Halle 20 Jah-
re alt, geotechnisches Gutachten bei Bauverhandlung erforderlich; Geologie: Decken-

schotter mit Lehmbedeckung

Zu Nr.103: Strahof 1: kein geotechnisches Gutachten erforderlich, flach; Geologie: Alte-

rer Schlier

Zu Nr. 104: Schoéndorf 4: flacher Hang, keine Anzeichen von Bodenbewegungen, kein

geotechnisches Gutachten erforderlich; Schotter und/oder lehmige Deckschichten

Zu Nr.105: Pyhra 3: Vierkanter, zum Bach besteht relativ hohe, teils geschuttete Bo-
schung, wenig Risse, geotechnisches Gutachten bei Bauverfahren erforderlich, Geolo-

gie: Sandstreifenschlier

Zu Nr. 106: WeilRenberg 1: keine Anzeichen von Bodenbewegungen, keine Risse in be-
stehenden Gebauden, geotechnisches Gutachten bei Ausweitung Richtung Siiden

erforderlich, Geologie: Schotter und /oder lehmige Deckschichten

Zu Nr. 107: Weildenberg 2: keine Anzeichen von Bodenbewegungen; eingeschnittener
Graben im Siuden, geotechnisches Gutachten bei Ausweitung Richtung Suden erfor-

derlich; Geologie: Schotter und/oder lehmige Deckschichten

Zu Nr. 108: Teufelsberg 1: Silo schief, Setzungsrisse, westlich des Hofes Erdrutschscha-
den im Baugrundkataster des geologischen Dienstes bekannt. Geotechnisches Gutach-

ten bei Bauverfahren notwendig. Geologie: Sandstreifenschlier

Zu Nr. 109: Hackermuhle 1: geotechnisches Gutachten bei Erweiterungen erforderlich,

Erosionsanbriiche bei Bach, Haus selbst zeigt keine Risse; Geologie: Sandstreifenschlier

Zu Nr. 110: Wieshof 1: Erdrutschschaden am Vierkanthof im Baugrundkataster des geolo-
gischen Dienstes bekannt, hangseits Tiefdrainage; bei Bauverfahren geotechnisches

Gutachten erforderlich. Geologie: Sandstreifenschlier
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Zu Nr. 111: Grubhof 1: Geologie: Sandstreifenschlier; Talseits relativ hohe Einschnittsb6-
schung des sudlich vorbeiflieRenden Baches; geotechnisches Gutachten bei baulicher

Erweiterung Richtung Siiden notwendig. Geologie: Sandstreifenschlier

Zu Nr. 112: Aigen 1: keine Anzeichen von Bodenbewegungen erkennbar, geotechnisches

Gutachten nicht erforderlich; Geologie: Sandstreifenschlier

Zu Nr. 113: Rappleiten 1: keine Vernassungen und keine Anzeichen von Bodenbewegun-

gen; kein geotechnisches Gutachten erforderlich Geologie: Sandstreifenschlier,

Zu Nr. 114: Witzmannsdorf 4: im Baugrundkataster Erdrutschschaden bekannt; geotech-
nisches Gutachten bei Bauverfahren notwendig. Geologie: Sandstreifenschlier, bzw.

Schotter und/oder lehmige Deckschichten.

Ergeht an:
1. Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg, z. H. des Burgermeisters, Marktplatz 2, 3313
Wallsee
NO Landesregierung
Im Auftrag

Dipl.-ing.Bertagnoli

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTSSIGNATUR




Geotechnische Stellungnahme P24160/1 I

Datum: 02.10.2024 ()
il 5
-
Projekt: Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee
GEOTECHNIK
KERSCH GmbH
Thema: Geotechnische Aspekte
1. Einleitung

Das betreffende Objekt soll hinsichtlich geotechnischer Aspekte (Setzungen, Standsicherheit)

beurteilt werden.

Dabei handelt es sich um einen Bauernhof, welcher auf einer Hangkuppe situiert ist — siehe
Ubersicht Beilage 1.1.
Das gegenstandliche Objekt besteht aus — siehe Beilage 1.2:

- Haupthaus (Bauernhof)

- Lagerhalle

- 3 Silos

Die gegenstandliche Stellungnahme umfasst die allgemeine Beurteilung und Ursache(n) der
Setzungsrisse:
- Sudwestlicher Teil des Bauernhofs

- Lagerhalle

Bezlglich weiterer Details wird auf allfallige Projektunterlagen verwiesen.

2. Untergrundverhéltnisse

2.1 Allgemeine Geologie

Wie aus der geologischen Karte in der Beilage 2.1 ersichtlich, kommt das Projektgebiet in den
Sandstreifenschlier zu liegen, welcher talwarts bzw. westlich durch einen alteren Schlier abge-
16st wird.

Schlier stellt in erster Linie einen steifen bis halbfesten Ton — Schluff (schluffiger Tonmergel)
dar. Nordlich liegt Loss bzw. Lésslehm vor.

Weiters sind auf den westlichen Hangen Rutsch- und Kriechhange vorzufinden.

S1-



2.2 Geogene Gefahrenhinweiskarte

Wie aus der geogenen Gefahrenhinweiskarte in der Beilage 2.2 ersichtlich, liegen im Projektge-

biet keine Hinweise auf geogene Gefahren vor.

Instabile Bereiche sind am westlichen und nordwestlichen Hangfull vorhanden (rote Zonen).

2.3 Hangwasser

Wie aus der Hangwasserkarte in der Beilage 2.3 ersichtlich, liegen keine maf3geblichen Flief3-

wege vor, welche sich in erster Linie auf der Landesstralle L6092 befinden.

Einzig ein kleiner FlieRweg verlauft unter dem Bauernhof, welcher jedoch als nicht mafRgeblich

beurteilt werden kann.

2.4 Bodenkarte

Wie aus der Bodenkarte in der Beilage 2.4 ersichtlich, liegen zwei Bereiche vor:

- Bereich A:  Pseudogley aus Deckenlehm
schluffiger Lehm, Lehm, Ton
bei gréBerer Hangneigung stark rutschgeféhrdet

- Bereich B:  Pseudogley aus Deckenlehm
lehmiger Schluff, schluffiger Lehm
stellenweise bei stdrkerer Hangneigung maBig rutschgefdhrdet

3. Lokalaugenschein

Im Rahmen eines Lokalaugenscheins wurden die lokalen Verhaltnisse augenscheinlich beur-
teilt. Dabei wurde festgestellt — siehe Beilage 3.1:

- Horizontal- Vertikalrisse Gebéude

- Leichte Schiefstellung Silo

- Vertikalrisse Fundament Lagerhalle

Eine Fotodokumentation ist in den Beilagen 3.2 + 3.3 ersichtlich.



4. Beurteilung und Empfehlungen

4.1 Setzungsursache(n)

Wie aus der geogenen Gefahrenhinweiskarte in der Beilage 2.2 ersichtlich, liegen im Projektge-
biet keine Hinweise auf geogene Gefahren vor.

Daraus kann gefolgert werden, dass die im Rahmen des Lokalaugenscheins festgestellten
Schaden in erster Linie ,hausgemacht® sind und nicht auf unguinstige Untergrundverhaltnisse in

Verbindung mit extremen Starkregenereignissen zurickzufuhren sind.

Die Schaden sind hauptsachlich auf eine lokale Versickerung von Oberflachen- und Nieder-
schlagswasser im nicht asphaltierten Zwickelbereich unterhalb des Silos zurtckzufuhren — sie-
he Beilage 4.

Die Folge sind eine langfristige Aufweichung des lehmigen Untergrundes und in weiterer Folge

entsprechende Setzungen des Eckgebaudes und Schiefstellung des Silos.

Bei der Lagerhalle ist der Vertikalriss des Fundamentes auf nicht ordnungsgemafe Ableitung
der Dachwasser zuriickzufiihren, wodurch der anstehende lehmige Untergrund aufgeweicht

wurde und die Horizontalverformungen ausloste.

4.2 Sanierungsempfehlungen

Die Sanierung wird wie folgt empfohlen:
- Versiegelung der geschotterten Flache (Asphalt, Betondecke, etc.)
- Gezielte Ableitung der anfallenden Dachwasser der Lagerhalle

- VerschlieBung der vorhandenen Risse (Verspachtelung)

Es wird empfohlen, die Versiegelung der geschotterten Flache und die gezielte Ableitung der
Dachwasser als vorgezogene Malinahmen zu betrachten und erst nach entsprechender Liege-
zeit (mind. mehrere Monate) die ergdnzenden MaRnahmen (VerschlieBung der Risse) durchzu-
fuhren.

Durch diese Malinahmen ist zu erwarten, dass die festgestellten Schaden hintangehalten wer-

den.

Abschlieend ist nochmals festzuhalten, dass das Projekt sich in keinem Rutschgebiet befindet.
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3 Silos




Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee P24160/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 2.1

GEOLOGISCHE KARTE



Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee P24160/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 2.2

GEOGENE GEFAHRENHINWEISKARTE



Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee P24160/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 2.3

HANGWASSERKARTE



Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee
Geotechnische Stellungnahme

P24160/1
Beilage: 2.4

BODENKARTE, TEIL 1 (BEREICH A)

GroRe der Bodenform
647 ha = 2,6 % der kartierten Flache

Lage und Vorkommen

im Hugelbereich; auf Riicken und Riedeln eben bis schwach
geneigt, auf Hangen schwach geneigt, fallweise leicht hangig: weit
verbreitet in den Ortsgemeinden Ardagger, Ferschnitz, Neustadtl
an der Donau, Viehdorf, Wallsee-Sindelburg, Zeillern, Amstetten,
Oed-Ohling und Euratsfeld

Bodentyp

Typischer Pseudogley aus Deckenlehm

Wasserverhaltnisse

wechselfeucht; geringe Durchlassigkeit, hohe Speicherkraft; Tagwasserstau bedingt
durch bindige Bodenart und dichte Lagerung im Unterboden (meist ab ca. 50 ¢cm)




Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee
Geotechnische Stellungnahme

P24160/1
Beilage: 2.5

BODENKARTE, TEIL 2 (BEREICH B)

GroBe der Bodenform
4316 ha = 17,6 % der kartierten Flache
Lage und Vorkommen

im Hugelbereich; auf Riedeln eben bis schwach geneigt, auf
Hangen schwach geneigt bis leicht hangig; sehr weit verbreitet in
samtlichen Ortsgemeinden des Kartierungsbereiches

Bodentyp
Typischer Pseudogley aus Deckenlehm

Wasserverhaltnisse

wechselfeucht; geringe Durchlassigkeit, hohe Speicherkraft;
Tagwasserstau bedingt durch bindige Bodenart und dichte Lagerung im S-Horizont

Horizonte
(jeweils untere Begrenzung in cm)



Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee P24160/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 3.1

FESTSTELLUNGEN LOKALAUGENSCHEIN

/ Horizontalrisse Gebaude

Vertikalrisse

Fundament

leichte Schiefstellung Silo




Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee
Geotechnische Stellungnahme

P24160/1
Beilage: 3.2

FESTSTELLUNGEN LOKALAUGENSCHEIN, FOTODOKUMENTATION TEIL 1

Setzungen

\

Vertikalrisse Gebaude

Vertikalrisse Gebdude

Setzungen

}

Horizontalrisse Gebaude

Setzungen

\

!

Setzungen

Horizontalrisse Gebaude

Horizontalrisse Gebaude

Setzungen




Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee P24160/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 3.3

FESTSTELLUNGEN LOKALAUGENSCHEIN, FOTODOKUMENTATION TEIL 2

leichte Schiefstellung Silo

Verschiebungen

—

Lagerhalle: Vertikalrisse Fundament




Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee P24160/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 3

FESTSTELLUNGEN LOKALAUGENSCHEIN

/ Horizontalrisse Gebaude

Vertikalrisse

Fundament

leichte Schiefstellung Silo




Objekt Teufelsberg 1, 3313 Wallsee P24160/1
Geotechnische Stellungnahme Beilage: 4

SETZUNGSURSACHEN

Keine Ableitung
der Dachwasser

Versickerung Oberflachen—
und Niederschlagswasser
auf geschotterter Flache
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