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psstattenliste St. Anton an der JeBnitz

SUBTYP

EIGENTUEMER

NR. TYP
1 Handel Einzelhandel
2 Gewerbe Dienstleistung
3 Gewerbe Dienstleistung
4 Gewerbe Dienstleistung
5 Gewerbe Dienstleistung
6 Gastgewerbe
8 Handel Einzelhandel
9 Gewerbe Dienstleistung
10 |Freie Berufe, Planer
11 |Gastgewerbe
12 |Land- und Forstwirtschaft
13 Freie Berufe, Planer
14 Humanmedizin
15 Freie Berufe, Planer
16 |Nahrungsmittelproduktion
17 |Beherbergung
18 |Verkehr Infrastruktur
19 |Gastgewerbe
20 |Gewerbe pers. Dienstleistung
21 |Gastgewerbe
22 |Gewerbe Dienstleistung
23 |Bildung
24  |Bildung
25 Verwaltung, Exekutive
26 |Land- und Forstwirtschaft
27 |Land- und Forstwirtschaft
28 |Land- und Forstwirtschaft
29 |Land- und Forstwirtschaft
30 [Land- und Forstwirtschaft
31 [Land- und Forstwirtschaft
32 |Land- und Forstwirtschaft
33 |Land- und Forstwirtschaft
34 |Land- und Forstwirtschaft
35 |Land- und Forstwirtschaft
36 |Land- und Forstwirtschaft
37 |Land- und Forstwirtschaft
38 |Land- und Forstwirtschaft
39 [Land- und Forstwirtschaft
40 |Land- und Forstwirtschaft
41  |Land- und Forstwirtschaft
42  |Land- und Forstwirtschaft
43 |Land- und Forstwirtschaft
44  |Land- und Forstwirtschaft
45  |Land- und Forstwirtschaft
46 |Land- und Forstwirtschaft
47  |Land- und Forstwirtschaft
48 |Land- und Forstwirtschaft
49  |Land- und Forstwirtschaft
50 |Land- und Forstwirtschaft

Handel mit Bauelementen, Entwicklung
von Vortriebs

Erdbauunternehmen
Ubersetzungsbiiro

Forstverwaltung
Tankstellenbau

Schutzhutte, Betrieb eines Schlepplifts
Spar Fischer

Energetikerin, Seminar, Handel
Klanginstrumenten

Bauplanung

Gasthaus

Ab-Hof Verkauf

Unternehmensberatung
Allgemeiner Arzt

Ingenieurbiro fiir Geographie und
Landschaftsanalyse

Ab-Hof Verkauf, Eier, Milch, Rindfleisch
Urlaub am Bauernhof
Tankstelle
Hotelrestaurant
Friseur

Bistro, Autowdsche
Bauunternehmen
Kindergarten
Volksschule
Gemeinde
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TH, MV, HE

TH, NE
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Verpachtet

TH, NE

TH, NE

TH, HE

VL, NE

TH, HE

VH, NE

TH, NE

TH, NE

TH, MV, NE

TH, MV, HE

TH, NE

VL, NE

innovative-services.at - Albrecht
Walter

Karl Stefan

LLC DDR Rossner &.Co.KEG
Baddour Christoph -
Forstverwaltung Neubruck

WP Construction GmbH

Pieber Erika, Kniebichl 1
Renate Fischer, Kniebichl 27
Kefer Monika, Flowing Music
Spheres moke e.U.

Ing. Fenzl Andreas

Thomas Schoy

Fenzl Johann jun

MPD Innovations GmbH
Unternehmensberatung

Dr. Schwarzenberger Thomas
Georaum GmbH, Hannes Hoffert-
Hosel

Gansch Irene

Haydn Manfred
Zapfwerk - Shell
Reisinger Margit Hotelrestaurant
Schnittwerk

Kaffeewerk
HZ-Baugesellschaft

NO Landeskindergarten
Volksschule St. Anton
Gemeinde St. Anton an der JeRnitz
Wurzenberger Hermann
Emsenhuber Martin
Friedrich Schagerl

Pfliigl Erhard

Gerald Fahrnberger
Hubert Hofegger
Winter Rosa

Voglauer Anton
Pfaffenlehner Alois

Karl Schagerl

Rosemarie Hosl

Josef Schwaiger
Thomas Frisch

Schagerl Reinhard
Hosel Anton

Schwaiger Alois

Josef Hosl

Ernst Schagerl

Reiter Johann

Daurer Christian
Streimelweger Reinhard
Rottensteiner Roman
Mitterauer Andreas
Kalteis Roman

Haydn Manfred
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Verpachtet
TH, NE

TH, MV, HE
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Verpachtet
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TH, MV, HE
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TH, NE
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TH, NE

TH, NE
Verpachtet
TH, NE
Verpachtet
TH, NE
Verpachtet
Verpachtet
TH, MV, HE
Grund verkauft
Verpachtet
Verpachtet
Verpachtet
TH, NE

TH, NE

TH, NE

TH, HE

TH, MV, NE
TH, MV, HE

Gnadenberger Gottfried
Streimetweger Andreas
Lechner Josef
Schafhuber Angela
Josef Tod

Leopold Schagerl
o.N.

Reiter Rosa
Fallmann Siegfried
Josef Miillauer
Christine Prammer
Friedrich KARL
Martin Reisenbichler
Hubert Wutzl
Arnold Fuxsteiner
Anita Deuretzbacher
Beate Pfeffer

Stefan Pieber

Franz Riedl
Bernhard Gansch
Franz Irxenmayer
August Ried|

Reiter Leopold

Leo Wurzenberger
Franz Schagerl
Leopoldine Bendinger
Franz Stockl
Waltraud Stockl
Manfred Hofegger
Helag Schuhleitner
Peter Hintersteiner
Manuela Lampl
Gerhard Hofegger
Markus Punz
Markus Punz

Maria Gaubmann
Karner Leopold
Helga Holzknecht
Leopold Deuretzbacher
Aigelsreiter Martin
Thomas Schagerl
Mario Dorn
Engelbert Gindl
Matthias Langthaler
o. N.

Friedrich Langthaler
Johann Punz

Johann Walsberger
Reinhard Zochling
Ramona Frisch
Johann Stehr

Tanja Helmel
Zellhofer Andreas
Josef ERletzbichler
Manfred Gravogl
Franz Hosel

Ernst Schagerl
Trimmel Andreas
Robert Fenzl
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Land- und Forstwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft

TH, NE
TH, NE
TH, NE
TH, NE
TH, NE
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Johannes Grollhofer
Dietmar Erber
Christian Wutzl
Waltraud Stockl
Anita Ritzinger
Josef Punz




= Wildbach- und die-wildbach.at
Lawinenverbauung
Forsttechnischer Dienst

Gebietsbauleitung Niederdsterreich West
melk@die-wildbach.at

Dipl.-Ing. Eduard Kotzmaier
An die Gebietsbauleiter
Kommunaldlalog Raumplanung GmbH eduard.kotzmaier@die-wildbach.at
+43 2752 52614-12

Riefthalgasse 12 Fax +43 2752-52614-22
Josef-Adlmanseder-StrafRe 4, 3390 Melk
3130 Herzogenburg

E-Mail-Antworten sind bitte unter Anfihrung der
Geschaftszahl an melk@die-wildbach.at zu richten.

Geschaftszahl: GZ: 536-B/St.Anton an der Jel3nitz-2024 Ilhr Zeichen:

Betreff: Gemeinde St. Anton/JeRRnitz, Umwidmungen, Parz. 3166, KG St.
Anton/JeRnitz (Hasenodgraben), Parz. 3521/3, 3521/4, 3521/5, .21, .82,
3632, 3634/6, 3634/7, 3590/1, 3591, 4140/2, alle KG Gartenberg
(Bodingbach incl. linksseitiger Zubringer), Parz. 1801/3, .80/1, .80/2,
1810/1, 1810/4, 1810/6, 1817/1, 1817/2, alle KG Anger (Reifgraben incl.
rechtseitiger Zubringer), Stellungnahme

Melk, 16. September 2024

Es ist geplant nachfolgend angefihrte Umwidmung durchzufihren.

Bereich 1: Parz. 3166, KG St. Anton/JeRRnitz, (Hasendodgraben)

Es ist geplant, die Parzelle in Bauland-Wohngebiet (BW) umzuwidmen. Die Parzelle wird auf
der sUdlichen Seite sehr randlich (Bereich B28, Giterweg, Parz. 3166, alle KG St. Anton an der
JeRRnitz) von der auslaufenden gelben Gefahrenzone des Hasenddgrabens im Anlassfall
beaufschlagt, einem rechtsseitigen Zubringer des Jelnitzbaches, welcher im
Kompetenzbereich der Bundeswasserbauverwaltung des Landes NO (Abteilung WA3) ist.

e Kann das vorliegende Gefdahrdungspotential die geplante Nutzung maf3geblich
beeintrachtigen: Nein

e Konnen durch die geplante Nutzung die Abflussverhaltnisse maldgeblich verandert
werden (sodass andere Schadwirkungen ausgeldst werden): Nein

e Gegebenenfalls: liegt Uberhaupt ein Gefdhrdungspotential vor?  Ja, diese  wird
durch die Gefahrenausweisung dokumentiert

e Gibt es sonstige Hinderungsgrinde fir das Widmungsvorhaben?  Nein

Eine Einrichtung des Bundesministeriums
fur Land- und Forstwirtschaft,

Regionen und Wasserwirtschaft
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Aufgrund der rdumlichen Nahe zum Vorfluter Jef3nitzbach, welcher in der Kompetenz der
Bundeswasserbauverwaltung des Landes NO (Abteilung WA3) liegt, ist mit dieser bzgl. einer
maoglichen Gefdhrdung Kontakt aufzunehmen.

Bereich 2: Parz. 3521/3, 3521/4, 3521/5, .21, .82, 3632, 3634/6, 3634/7, 3590/1, 3591,
4140/2, alle KG Gartenberg, (Bodingbach incl. linksseitiger Zubringer bei hm 35,53)

Es ist geplant, die oa. Parzellen in Bauland (Gebiete fur erhaltenswerte Ortsstrukturen, BO)
umzuwidmen. Dieser Bereich wird vom Bodingbach (etwa hm 34,5 bis 36,0) sowie dessen
linksufrigen Zubringer bei hm 35,53 grof3tenteils mit der roten sowie gelben Gefahrenzone
beaufschlagt. Grundsatzlich besteht Bauverbot in der roten Gefahrenzone, da Gefahr fir Leib
und Leben besteht. Baumalinahmen in der gelben Gefahrenzone sind grundsatzlich méglich.

e Kann das vorliegende Gefahrdungspotential die geplante Nutzung mafgeblich
beeintrachtigen: Ja, in der roten Gefahrenzone besteht Gefahr fir Leib und
Leben, daherist von einer Umwidmung in Bauland (BO) in der roten Gefahrenzone aus
naturgefahrentechnischer Sicht dringend abzuraten

e Konnen durch die geplante Nutzung die Abflussverhdltnisse maf3geblich verdndert
werden (sodass andere Schadwirkungen ausgeldst werden): FUr den Bestand
nicht, da die Gefahrenzonenausscheidung diesen bericksichtigt. Fir zukUnftige
Baumalinahmen kann dies zutreffen, vor allem aber in der roten Gefahrenzone.

e Gegebenenfalls: liegt Uberhaupt ein Gefahrdungspotential vor?  Ja, diese wird
durch die Gefahrenausweisung dokumentiert

e Gibt es sonstige Hinderungsgrinde fir das Widmungsvorhaben?  Aufgrund der
randlichen Kennzeichnung in der Geogenen Hinweiskarte im NO Atlas (Rutsch- oder
Sturzprozesse) ist mit der zustandigen Stelle des Landes NO Kontakt aufzunehmen.

Bereich 3: Parz. 1801/3, .80/1, .80/2, 1810/1, 1810/4, 1810/6, 1817/1, 1817/2, alle KG Anger,
(Reifgraben incl. rechtsseitger Zubringer bei hm 18,29),

Es ist geplant, die oa. Parzellen in Bauland (Gebiete fir erhaltenswerte Ortsstrukturen, BO)
umzuwidmen. Dieser Bereich wird vom Reifgraen (etwa hm 18,0 bis 20,0) sowie dessen
rechtsufrigen Zubringer bei hm 18,29 groéf3tenteils mit der roten sowie gelben Gefahrenzone
beaufschlagt. Grundsatzlich besteht Bauverbot in der roten Gefahrenzone, da Gefahr fir Leib
und Leben besteht. Baumalinahmen in der gelben Gefahrenzone sind grundsatzlich méglich.

e Kann das vorliegende Gefdhrdungspotential die geplante Nutzung maf3geblich
beeintrachtigen: Ja, in der roten Gefahrenzone besteht Gefahr fir Leib und
Leben, daherist von einer Umwidmung in Bauland (BO) in der roten Gefahrenzone aus
naturgefahrentechnischer Sicht dringend abzuraten
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Koénnen durch die geplante Nutzung die Abflussverhaltnisse malfdgeblich verdndert
werden (sodass andere Schadwirkungen ausgeldst werden): Fir den Bestand
nicht, da die Gefahrenzonenausscheidung diesen bericksichtigt. Fir zukUnftige
Baumalinahmen kann dies zutreffen, vor allem aber in der roten Gefahrenzone.
Gegebenenfalls: liegt Uberhaupt ein Gefahrdungspotential vor?  Ja, diese  wird
durch die Gefahrenausweisung dokumentiert

Gibt es sonstige Hinderungsgrinde fur das Widmungsvorhaben?  Aufgrund der
randlichen Kennzeichnung in der Geogenen Hinweiskarte im NO Atlas (Rutsch- oder
Sturzprozesse) ist mit der zustandigen Stelle des Landes NO Kontakt aufzunehmen.

o—
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E-Mail von 15.04.2024

S.g. Fr. DI Margit Aufhauser-Pinz! S.g. Fr. Glnsthofer!

Beziiglich ihrer Anfrage zur geplanten Abinderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes der
Gemeinde St. Anton an der JeRnitz (Stellungnahme der Wildbach und Lawinenverbauung aufgrund
Uberlagerung mit gelber und roter Gefahrenzone mit Bereichen fiir Siedlungserweiterung) darf
folgendes mitgeteilt werden:

Zweck des Gefahrenzonenplanes ist die flichenhafte Darstellung von Gefahrdungen durch Wildbache,
Lawinen und Erosion. Der Gefahrenzonenplan ist eine wesentliche Grundlage fiir die Raumplanung,
vor allem fir die Steuerung der Siedlungstatigkeit im Plangebiet. Insbesondere gilt dies fir die
Erstellung von Flachenwidmungsplanen und 6rtlichen Entwicklungskonzepten.

Die "Rote Gefahrenzone" umfasst jene Flachen, die durch Wildbache oder Lawinen derart gefdhrdet
sind, dass ihre standige Benlitzung fir Siedlungs- und Verkehrszwecke wegen der voraussichtlichen
Schadenswirkungen des Bemessungsereignisses nicht oder nur mit unverhaltnismalig hohem
Aufwand moglich ist. Bei ortsliblicher Bauweise ist mit der Zerstérung von Gebaduden oder
Gebaudeteilen zu rechnen. Auch innerhalb der Gebdude besteht flir Personen Lebensgefahr.

Die im Gefahrenzonenplan ausgewiesene , Grenze einer Roten Gefahrenzone” stellt die Summenlinie
aller bei einem Katastrophenereignis moglichen Gefahrdungsszenarien dar, auf welche die Kriterien
flr die Abgrenzung von Gefahrenzonen zutreffen. Flachen in der Roten Gefahrenzonen sind fir die
Errichtung von Objekten, die dem Aufenthalt von Menschen oder Tieren dienen, nicht geeignet.

Bei allen anderen Planungen betreffend Bauvorhaben und bei beabsichtigten Nutzungsanderungen
innerhalb dieser Zonen ist ein Gutachten des Forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung einzuholen.

Die "Gelbe Gefahrenzone" umfasst alle tGbrigen durch Wildbache oder Lawinen gefahrdeten Flachen,
deren stiandige Ben(tzung fir Siedlungs- oder Verkehrszwecke infolge dieser Gefahrdung
beeintrachtigt ist.

Innerhalb dieser Zone kann das AusmaR der Beeintrichtigung nach Lage der jeweiligen Ortlichkeit
und der naturraumlichen Gegebenheiten deutlich variieren. Die Beschdadigung von Objekten ist
moglich, jedoch sind Gebadudezerstérungen nicht zu erwarten, wenn bestimmte Auflagen erfillt
werden. Gefahr fiir Personen ist in derart gesicherten Gebauden unwahrscheinlich, auRerhalb der
Gebaude aber in unterschiedlichem Ausmal’ gegeben.

Die im Gefahrenzonenplan ausgewiesene , Grenze einer Gelben Gefahrenzone” stellt die
Summenlinie aller bei einem Katastrophenereignis moglichen Gefahrdungsszenarien dar, auf welche
die Kriterien fur die Abgrenzung von Gefahrenzonen zutreffen.

Flachen in der "Gelben Gefahrenzone" sind wegen ihrer unterschiedlichen Gefahrdung durch
Wildbé&che und Lawinen, die von Beschadigungsgefahr fiir Gebaude und Lebensgefahr auf den
Verkehrswegen bis zur bloRen Belastigung (z.B. durch Uberflutung geringen AusmaRes) reichen kann,
zur Bebauung nicht oder minder geeignet.

Der Jesnitzhofgraben hat It. Gefahrenzonenplan ein Einzugsgebiet von 0,02 km? und weist beim
Bemessungsereignis einen SpitzenabfluR von 1,4 m¥s und eine Geschiebefracht von 20 m3auf.
Beschreibung und Begriindung der Darstellung der Gefahrenzonen It. GZP: Im JeRnitzhofgraben wird



E-Mail von 15.04.2024

es nach Starkniederschlagen zu einer Ausrdumung der weitgehend auf Fels verlaufenden
Grabenstrecke oberhalb des Giiterweges kommen. Bei der Querung des Glterweges mit einem Rohr
DN600 wird es zu einer Verklausung und nachfolgenden Uberbordung kommen. Der Abfluss wird
sicher einerseits Uber die SW-exponierten Hange Richtung JeRnitzhof und zum anderen entlang des
Guterweges Richtung SO erstrecken. Die Rote Wildbachgefahrenzone umfasst den gesamten Bachlauf
samt Bereichen moglicher Nachbdschungen. Die Ausweisung erfolgte nur bis in die Ixe, da im
Anschluss kein Gerinne mehr ausgebildet ist. Im Bereich der Gliterwegquerung erfolgte eine
Aufweitung der Roten Gefahrenzone aufgrund von Geschiebeablagerungen infolge der Verklausung
des Rohrdurchlasses. Die Gelbe Wldbachgefahrenzone begrenzt den tiberbordenden
Hochwasserabfluss bis auf den nahezu ebenen Talboden. Entlang des Gliterweges erfolgte die
Ausweisung der Gelben Zone aufgrund der abflussleitenden Wirkung. Die Erweiterung deutet weitere
Abfliisse entlang des Gliterweges an. Eine Ausweisung bis zum Vorfluter Je3nitz wurde aufgrund der
geringen Bemessungswassermenge, einem fehlenden Gerinne und der Uberlagerung mit den
Oberflachenabfliissen aus den umliegenden Flachen nicht durchgefiihrt.

Die vorgesehenen Bereiche fiir Siedlungserweiterung in der Gelben Gefahrenzone des
JeRnitzhofgrabens waren grof3teils aus technischer und wirtschaftlicher Sicht mit relativ geringem
Aufwand "zonenfrei" zu machen.

Es sind ggfs. entsprechende Projektsunterlagen durch einen befugten Ziviltechniker/ein einschlagiges
Ingenieurbiiro zu erstellen und mit unserer Dienststelle abzustimmen.

Beziiglich einer Anderung der vorhandenen Gefahrenzone (z.B. durch Geldndeverdnderungen bzw.
Errichtung neuer Mauern, etc.) sollte ggfs. ein Nachweis erbracht werden, dass keine Benachteiligung
flr Dritte (z.B. durch Verdnderung der Abflussverhaltnisse) erfolgt (evtl. Einplanung von
"KompensationsmaRnahmen", Abflussgassen, etc.).

Freundliche GriRe,

Siegfried Poll

Wildbach- und Lawinenverbauung

GBL Niederdsterreich West

DI Siegfried Poll
Gebietsbauleiter-Stellvertreter

+43 2752 526 14-21

Fax +43 2752 526 14 - 22

Mobil +43 664 151 41 33

Josef Adlmanseder-StraRe 4, 3390 Melk

siegfried.poell@die-wildbach.at; die-wildbach.at
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AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Baudirektion, Abteilung Allgemeiner Baudienst
Geologischer Dienst

3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

An
KOMMUNALDIALOG
RAUMPLANUNG GmbH
z.H. Frau Carina Ginsthofer BA
Riefthalgasse 12

3130 Herzogenburg

Beilagen E-Mail: post.bd1lgeo@noel.gv.at
BD1-G-452/038-2016 - Fax: 02742/9005-15150 Burgerservice: 02742/9005-9005
Internet: www.noe.gv.at -  www.noe.gv.at/datenschutz

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

(0 27 42) 9005

Bezug Bearbeitung Durchwahl Datum

0.Zl. Dipl.-Ing. Michael = 14915 28. Oktober 2024
Bertagnoli

Betrifft

St. Anton an der Jel3nitz, Gemeindeberatung fur Widmungsverfahren auf Grund der Hin-
weiskarten fur geogenen Naturgefahren

Die Gemeinde St. Anton an der JeRnitz plant die Erstellung eines Ortlichen Entwicklungs-
konzeptes und hat im Wege des Ortsplaners um Stellungnahme ersucht, ob auf Grund der
Aussagen der geogenen Gefahrenhinweiskarten genauere geologisch-geotechnische Un-

tersuchungen mit Untergrundaufschliissen erforderlich sind.

Dazu wird folgendes mitgeteilt:

ANL1: Grundsticke Nr. 3211/1 beide KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in das
Entwicklungskonzept als Flache fur Wohnbauland:

Das gegenstandliche Grundstiick befindet sich 6stlich einer bestehenden Siedlung und
wird im NW durch den bis zu ca. 7 m tiefer liegenden Sackgrabenbach begrenzt.
Geologisch wird der Untergrund des gegenstandlichen Bereiches laut offizieller geologi-
scher Karte aus Kalktuff aufgebaut, das von einer geringmachtigen Witterschwarte tberla-
gert werden. Anstehendes Gestein ist allerdings nirgends aufgeschlossen

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage

Uber Rutschungen vorhanden. Weder im Geldnde noch im digitalen Hohenmodell sind An-



-2

zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die Hauser der angrenzenden Siedlung zei-

gen auch keine Schaden, die auf Bodenbewegungen zurtckzufuhren sind.

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendiq. Eine Bebauungq sollte allerdings mindestens 6 m von der B6o-

schungskante zum Bach entfernt erfolgen.

AN2: Grundstiicke Nr. 3180 beide KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in das
Entwicklungskonzept als Flache fur Wohnbauland:

Die gegenstandliche Flache befindet sich SE einer bestehenden Siedlung. Das Grund-
stiick wird derzeit als Wiese genutzt und steigt mit etwa 6-8 nach NE an. Bebaut soll der
Untere flachere Teil der Wiese.

Geologisch wird der Untergrund laut geologischer Karte aus Kalktuff bzw. Periglazialschutt
aufgebaut. In der Wiese sind keine Vernassungen erkennbar.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
uber Rutschungen vorhanden. Weder im Geldnde noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die Hauser der angrenzenden Siedlung zei-

gen auch keine Schaden, die auf Bodenbewegungen zuriickzufihren sind.

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendid.

AN3: Grundstiicke Nr. 3166 beide KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in das
Entwicklungskonzept als Flache fir Wohnbauland:

Die gegenstandliche Flache, die im Westen von der Landesstral3e B28 begrenzt wird,
steigt mit knapp 3° nach NE an und wird derzeit als Wiesenflache genutzt. Das Gelande

wird erst dann deutlich steiler.

Geologisch befindet sich die Flache im Grenzbereich zwischen Flyschzone und Grestener
Klippenzone, wird aber von schluffig-sandigen Kiesen mit Steinen eines Schwemmfachers
Uberdeckt.
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Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen vorhanden. Weder im Gelande noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die Wiese ist nicht verndsst. Auch das an-
schlieBende Steilere Gelande zeigt keine Anzeichen von Bodenbewegungen (keine

Schiefstellung der Baume oder Bodenwellen,..).

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendiq.

AN4: Grundsticke Nr. 2564/3 KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in das Ent-
wicklungskonzept als Flache fir Campingplatz:

Die gegenstandliche Flache befindet sich im Talgrund des Jef3nitzbaches und wird im Os-
ten durch den Bach begrenzt. Die Flache wird derzeit als Wiese genutzt und schlief3t im
NW an eine bestehende Siedlung an. Im Stidwesten grenzt deutlich steileres die im Wes-
ten von der Landesstral3e B28 begrenzt wird, steigt mit knapp 3°nach NE an und wird der-
zeit als Wiesenflache genutzt. Das Geldnde wird erst dann deutlich steileres, teilweise be-

waldetes Gelande an.

Geologisch wird der Untergrund laut geologischer Karte aus Kalk (Bunter Jurakalk) aufge-
baut. Anstehendes Gestein ist im Nahbereich aufgeschlossen.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen vorhanden. Weder im Gelande noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die Wiese ist nicht verndsst. Auch das an-
schlieRende Steilere Gelande zeigt keine Anzeichen von Bodenbewegungen (keine
Schiefstellung der Bd&ume oder Bodenwellen,..). Auch gibt es im Gelande keine Anzeichen

auf Steinschlag (stumme Zeugen,..).

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendiq. Hingewiesen wird, dass ein Teil der Fldche laut dem landesin-

ternen digitalen GIS-System ,,IMAP“ im HQzo0-Bereich lieqt.
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ANS5: Grundstiucke Nr. 2595/1, 2604/1, 2607/1 alle KG St. Anton an der Jel3nitz; Auf-
nahme in das Entwicklungskonzept als Flache fir Wohnbauland:

Bei der gegenstandlichen Flache handelt es sich um Erweiterungen eines bestehenden
Siedlungsgebietes nach Nordosten und Nordwesten. Der nordwestliche Teil ist gréf3er und
weist eine Neigung von durchschnittlich ca. 3° auf. Die kleinere Flache norddstlich ist mit
einer Neigung von durchschnittlich 14° deutlich steiler Die gegenstandliche Flache befin-
det sich im Talgrund des Jel3nitzbaches und wird im Osten durch den Bach begrenzt. Die
Flache wird derzeit als Wiese genutzt und schlief3t im NW an eine bestehende Siedlung
an. Im Sudwesten grenzt deutlich steileres die im Westen von der Landesstral3e B28 be-
grenzt wird, steigt mit knapp 3°nach NE an und wird derzeit als Wiesenflache genutzt. Das

Gelande wird erst dann deutlich steileres, teilweise bewaldetes Gelande an.

Geologisch wird der Untergrund laut geologischer Karte im Bereich der nordwestlichen
Teilflache aus alluvialen Flusssedimenten (Kies, Sand, Aulehm), im Bereich der nordostli-
chen Teilflache aus Gesteinen der Schrambach-Formation (Abfolge von Kalk und Mergel)
aufgebaut. Anstehendes Gestein ist nirgends aufgeschlossen, sondern wird von einer

lehmig-steinigen Witterschwarte tUberlagert.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen vorhanden.

Aufgrund der deutlich steileren Hangneigung und auch der teilweisen Lage im un-

mittelbaren Bereich des Matzenberggrabens ist fiir die kleinere Flache im Nordosten

(Ostlich des Grabens) die Erstellung eines geologisch-geotechnischen Gutachtens

mit Untergrundaufschliissen erforderlich,. Fiir den dstlich des Grabens gelegenen

Teil ist kein Gutachten notwendiqg.

ANG: Grundstiucke Nr. 2672, .59 beide KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in das
Entwicklungskonzept als Flache fir Wohnbauland:

Die gegenstandliche Flache befindet sich im Talgrund des JeR3nitzbaches und wird im
Westen von diesem begrenzt. Die Flache ist eben und grenzt im Stdosten an eine beste-
hende Bebauung an. Westlich des Baches grenzt eine steile, durchschnittlich 36° anstei-

gende bewaldete Talflanke.
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Geologisch wird der Untergrund aus alluvialen Sedimenten des Jel3nitzbaches, die Tal-

flanke aus Gesteinen der Opponitz-Formation aufgebaut.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen oder Steinschlag vorhanden. Aufgrund des Baches ist auch mit keinem
Steinschlag zu rechnen. Weder im digitalen Hohenmodell noch im Gelande sind Hinweise
auf Bodenbewegungen und Steinschlag zu erkennen. Auch seitens der Gemeinde sind

keine Schadensfalle bekannt.

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendig.

AN7: Grundsticke Nr. 2732/3, 2696 beide KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in
das Entwicklungskonzept als Flache fir Wohnbauland:

Die Flache befindet sich nordwestlich an die Siedlung Am Schober anschliel3end, und wird
im Sudwesten durch eine ca. 15 m hohe zur Landesstrafl3e B28 mit ca. 30 ° fallende B6-
schung begrenzt.

Geologisch wird der Untergrund laut geologischer Karte aus Buntem Kalk des Jura aufge-
baut, der tw. von Alluvialen Flusssedimenten tberlagert wird. Im Bereich des bestehenden

Gebaudes im NW ist dinnschichtiger Kalk aufgeschlossen.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen oder Steinschlag vorhanden. Weder im Gelande noch im digitalen H6-
henmodell sind Anzeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die bestehenden Hauser
zeigen auch keine Schaden, die auf Bodenbewegungen zurltckzufihren sind. Eine Stein-

schlaggefahrdung ist aufgrund der Lage des Baches und der Landesstral3e nicht gegeben.

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendig.

Die Hauser sind erst in einem Abstand von mindestens 6 m von der Boschungskante ent-

fernt zu errichten.



ANS8: Grundstiucke Nr. 2772/1, 2772/2 beide KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme
in das Entwicklungskonzept als Flache fiur Wohnbauland:

Wiesenflache sidlich der LandesstralRe B28 am Ful3e des von der Stral3e nach Siden zu-
nachst mit etwa 18° ansteigenden Hanges des Rabennestkogels.

Geologisch wird der Untergrund der Flache aus Kalkstein des Oberostalpins der Nordli-
chen Kalkalpen aufgebaut. Der Fels wird im Bereich der Flache von Kiesig-Schluffig-
sandigen Hamgschutt mit Steinen aufgebaut.

Weder im digitalen Hohenmodell noch in der Natur sind Hinweise auf Bodenbewegungen
erkennbar. Auch im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind keine Eintrage uber Bo-

denbewegungen vorhanden.

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen im Hinblick auf rutschende Prozesse notwendiqg. Ein vertiefendes Gut-

achten (Steinschlagsimulation) ist allerdings fur stiirzende Prozesse erforderlich.

AN9: Grundsticke Nr. 2762/2, 2763 beide KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in
das Entwicklungskonzept als Flache fir Wohnbauland:

Flache Wiesenflache nordlich der Landesstral3e B28 im Talgrund des Jessnitzbaches
Geologisch wird der Untergrund der Flache aus fluviatilen Sedimenten aufgebaut. Der Fels
wird im Bereich der Flache von kiesig-schluffig-sandigem Hangschutt mit Steinen aufge-
baut. Weder im digitalen Hohenmodell noch in der Natur sind Hinweise auf Bodenbewe-
gungen erkennbar. Auch im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind keine Eintrage
uber Bodenbewegungen vorhanden.

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen im Hinblick auf rutschende Prozesse notwendig. Ein vertiefendes Gut-

achten (Steinschlagsimulation) ist allerdings fiir stiirzende Prozesse notwendiq.
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AN10: Grundsticke Nr. 2991/1, 2992/1 alle KG St. Anton an der Jel3nitz; Aufnahme in
das Entwicklungskonzept als Flache fir Campingplatz:

Die Grundstiicke liegen dstlich des Bodingbaches auf einem nach Stidosten mit etwa 8°
ansteigenden Hanggelande. Die Flache wird derzeit als Wiese genutzt.

Geologisch wird der Untergrund des gegenstéandlichen Bereiches aus Konglomerat der
Kreidezeit aufgebaut, das von einer geringmachtigen Witterschwarte tberlagert werden.
Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen vorhanden. Weder im Gelande noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die bestehenden Hauser zeigen auch keine
Schaden, die auf Bodenbewegungen zuriickzufthren sind.

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendiq.

GB1: Grundstiucke Nr. 3251/18, 3251/17, 3250/2, 3251/16 alle KG Géartenberg; Auf-
nahme in das Entwicklungskonzept als Flache fir Wohnbauland:

Die Flache befindet sich noérdlich der Siedlungsstralle ,Am Gnadenberg® und ist tw. bereits
bebaut.

Im Bereich der Grundstiicke Nr. 3251/17 und 3151/18 KG Gartenberg befindet sich eine
bis zu 6 m hohe, mit Baumen bestockte Boschung die in ansteigendes bewaldetes Gelan-
de Ubergeht. Im Bereich des Grundstiickes Nr. 3251/18 nimmt der flachere Teil nur 1/3 der

Flache ein.

Geologisch wird der Untergrund laut offizieller geologischer Karte aus quartaren Sedimen-
ten (Hangschutt, Schuttkegel) gebildet aus Kies, schluffig-sandig mit Steine, meist kantig,

unsortiert aufgebaut.

Zwar sind im Baugrundkataster der NO Baudirektion im relevanten Nahbereich keine Ein-
trdge Uber Rutschungen vorhanden und sind im Gelande und im digitalen Hohenmodell

keine Anzeichen von aktiven Bodenbewegungen erkennbar, wird aus fachlicher Sicht

die Umwidmung des Grundstickes Nr. 3251/18 aufgrund der bei einer Bebauung

notwendigen Boéschungsanschnitte, nicht empfohlen.
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Der Rest der Fldche ist fur eine Bebauung geeignet und sind hier auch im Sinne der

Gefahrenhinweiskarten keine genaueren Untersuchungen mit Bodenaufschliissen

erforderlich.

GB2: Grundstuck Nr. 3227 KG Gartenberg; Aufnahme in das Entwicklungskonzept
als Flache fur Wohnbauland:

Die Flache befindet bildet die stiddstliche Verlangerung der bestehenden Siedlung Gna-
denberg und liegt norddstlich der Landesstral3e B28 auf einem mit etwa 8 ansteigenden
Hanggelande.

Geologisch wird der Untergrund aus fluviatilen Sedimenten der wirmeiszeitlichen Nieder-
terrasse und weiter hangaufwarts aus Hangschuttmaterial aufgebaut.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen oder Steinschlag vorhanden. Weder im Gelande noch im digitalen H6-
henmodell sind Anzeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die in der Siedlung Gna-
denberg bestehenden Hauser zeigen auch keine Schaden, die auf Bodenbewegungen zu-
rickzufihren sind. Der Gemeinde sind ebenfalls keine friiheren Bodenbewegungen be-

kannt.

Aus fachlicher Sicht ist fuir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendiq.

GB3: Grundstiucke Nr. 3521/5, 3591, 3634/3, 3643/7, .82, 3632, 3521/3 alle KG Garten-
berg; Aufnahme in das Entwicklungskonzept als Flache fur Wohnbauland:

Die gegenstandlichen Grundsticke befinden sich nérdlich der Landesstral3e L 6159 und
des Bodingbaches, im Einmindungsbereich eines Zubringerbaches am Ful3 eines nach
Norden ansteigenden Hanggeléandes.

Geologisch wird der Untergrund des gegenstéandlichen Bereiches aus Hauptdolomit und

Kalken aufgebaut, die zum Teil von fluviatilen Sedimenten tUberlagert werden.



-9-

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen oder Steinschlag vorhanden. Weder im Gelande noch im digitalen H6-
henmodell sind Anzeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die bestehenden Hauser

zeigen auch keine Schaden, die auf Bodenbewegungen zuriickzufthren sind.

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendig.

GM1: Grundsticke Nr. .103/2, 2143/5, 4231, 2151/2, 2151/1, 2148/3 alle KG Grafen-
muhl; Aufnahme in das Entwicklungskonzept als Flache fur Bauland-erhaltenswerte
Ortsstruktur:

Die gegenstandlichen Grundstticke befinden sich nordlich der Grol3en Erlauf sowie der
Landesstral’e B25 am Ful3e eines nach Norden ansteigenden Hanggelandes.

Laut offizieller geologischer Karte wird der Untergrund aus fluviatilen Sedimenten der
wirmeiszeitlichen Niederterrasse der Erlauf (Kies, Sand) aufgebaut. Ein im Hangebreich
vorhandener Aufschluss zeigt Hangschutt (Kies, lehmig-sandig mit Gesteinsstiicken).

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion ist knapp 100 m westlich ein Erdrutschschaden
aufgetreten. In der Imass-Datenbank der Geosphere Austria ist der nordlich angrenzende
Hangbereich als wahrscheinliche Massenbewegung eingetragen. Auch im digitalen Ho-
henmodell sind Strukturen erkennbar, die darauf hinweisen. Im Gelande selbst sind keine
Anzeichen von aktiven Bodenbewegungen (Schiefstellung von Baumen,..) sichtbar. Die
bestehenden Hauser zeigen keine Schaden, die auf Bodenbewegungen zurlckzuflhren
sind.

Aus fachlicher Sicht wird nur die Umwidmung des bestehenden Hausbestandes mit

Beschrankung der Erweiterungsmaoglichkeit hangwarts empfohlen.
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AG1: Grundstiucke Nr. 1817/2,1817/1, 1810/1, .80/1, 1801/3, 1810/6 alle KG Anger;
Aufnahme in das Entwicklungskonzept als Flache fur Bauland — erhaltenswerte
Ortsstruktur:

Die gegenstandliche Flache befindet sich im Talboden des Reifgrabens 6stlich des Ba-
ches am Ful} eines nach Osten ansteigenden Wiesenhanges.

Geologisch wird der Untergrund des gegensténdlichen Bereiches aus alluvialen Ablage-
rungen des Reifgrabenbaches (Sand, Wildbachschutt, Lehm) aufgebaut, die Uber dem
Hauptdolomit gelagert sind.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
uber Rutschungen vorhanden. Weder im Geldnde noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die bestehenden Hauser zeigen auch keine

Schaden, die auf Bodenbewegungen zuriickzufthren sind.

Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendig.

AG2: Grundsticke Nr. .60/1, 1127, 1128, 1102/2, 1102/1, .59/1 alle KG Anger; Auf-
nahme in das Entwicklungskonzept als Flache fiir Bauland-erhaltenswerte Orts-
struktur:

Der Bereich befindet sich auf einem von der Landesstral3e B28 nach Norden mit etwa 18
nach Norden ansteigenden Hanggelénde. Die gegenstandliche Flache weist bereits eine
Bebauung auf.

Geologisch befindet sich der Bereich im Grenzbereich zwischen Lunz-Formation (Sand-
stein) und Kalk/Dolomit. Das anstehende Gestein wird von einer sandig-lehmigen
Hangschuttdecke tberlagert.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
uber Rutschungen vorhanden. Weder im Geldnde noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die bestehenden Hauser zeigen auch keine

Schéden, die auf Bodenbewegungen zurtickzufihren sind.
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Aus fachlicher Sicht ist fiir die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendig.

AG3: Grundstuck Nr. 1432 KG Anger; Aufnahme in das Entwicklungskonzept als
Flache fur Campingplatz:

Die gegenstandliche Flache befindet sich auf einem nach Suden abfallenden Hanggelan-
de und wird derzeit als Wiesenflache genutzt.

Geologisch wird der Untergrund laut amtlicher geologischer Karte aus Plattenkalk bzw.
Kalk/Dolomit des Oberostalpins der nérdlichen Kalkalpen aufgebaut. Der Fels ist auf ge-
genstandlicher Flache nirgends aufgeschlossen, sondern wird von einer lehmig-sandigen
Witterschwarte Uberdeckt.

Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
uber Rutschungen vorhanden. Weder im Geldnde noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die bestehenden Hauser zeigen auch keine
Schaden, die auf Bodenbewegungen zuriickzufthren sind.

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertiefendes
geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundaufschliissen not-

wendig.

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertiefendes

geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundaufschliissen not-

wendig.

WS1: Grundsticke Nr. 35/2, .3/1, 39/2, .3/2, 41/3, 28/2, 41/2, .106, 29/3, 33/3, 30/1 alle
KG Wohlfahrtsschlag; Aufnahme in das Entwicklungskonzept als Flache fir Bau-
land-erhaltenswerte Ortsstruktur:

Der gegenstandliche Bereich befindet sich in einer nach W bis WSW abfallenden Hang-
mulde und bestehen auf dieser Flache mehrere Hauser.

Laut amtlicher geologischer Karte wird der Untergrund der gegenstandlichen Flache aus
Kalk/Dolomit des Oberostalpins der ndrdlichen Kalkalpen aufgebaut. Der anstehende Fels
ist nicht aufgeschlossen, sondern wird von schluffig-sandigem, steinigem Hangschuttmate-

rial Uberlagert.
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Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im relevanten Nahbereich keine Eintrage
Uber Rutschungen vorhanden. Weder im Geldnde noch im digitalen Hohenmodell sind An-
zeichen von Bodenbewegungen erkennbar. Die bestehenden Hauser zeigen auch keine
Schaden, die auf Bodenbewegungen zuriickzufthren sind.

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertiefendes
geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundaufschliissen not-
wendig.

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendiq.

WS2: Grundsticke Nr. 563/1 und 563/2 KG. Wohlfahrtsschlag; Aufnahme in das
Entwicklungskonzept als Flache fur Campingplatz:

Die gegenstandliche Flache befindet sich ca. 300 m westlich des landwirtschaftlichen An-
wesens Wohlfahrtschlag 39 auf einem nach S bis SSE abfallenden Hanggelande.

Laut amtlicher geologischer Karte wird der Untergrund der gegenstandlichen Flache aus
Kalk/Dolomit des Oberostalpins der nérdlichen Kalkalpen aufgebaut. Das anstehende Ge-
stein ist im Nahbereich nicht aufgeschlossen, sondern wird von sandig-schluffigem , stei-
nigem Periglazialschutt tiberdeckt. Im Baugrundkataster der NO Baudirektion sind im rele-
vanten Nahbereich keine Eintrage tber Rutschungen vorhanden. Weder im Gelande noch
im digitalen Hohenmodell sind Anzeichen von Bodenbewegungen erkennbar.

Aus fachlicher Sicht ist fur die Erstellung des Entwicklungskonzeptes kein vertie-

fendes geologisch-geotechnischen Gutachten auf Grundlage von Untergrundauf-

schliissen notwendiq.
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Betrifft
St. Anton an der JeRnitz, Gemeindeberatung fur Widmungsverfahren auf Grund der Hin-
weiskarten fur geogenen Naturgefahren

Die gegenstandliche Flache (Grundstiicke-Nr. 2604/1 und 2607/1 KG St. Anton an der
JeRnitz) liegt ca. 300 m westlich des JeRnitzhofes auf einem nach Sudwesten abfallenden

Wiesenhang, zwischen dem GW Untergrollenberg und einer bestehenden Wohnsiedlung.

Geologisch wird der Untergrund aus diinnschichtigen Kalkmergeln der Schrambach-
Formation, die von einer lehmig-steinigen Hangschuttdecke mit einer Méchtigkeit von 1,2
bis 4 m Uberlagert werden, aufgebaut. Im Nordwesten und Studosten werden die Kalkmer-
gel durch lehmig kiesig bis sandige Bachablagerungen Ablagerungen Uberdeckt.

Zur Feststellung der genauen Untergrundverhéltnisse wurden am 13. Juni 2016, verteilt
ber den Hang, 4 Schirfe (die Lage ist beiliegendem Lageplan zu entnehmen) mit einem

Bagger durchgefiihrt, die folgendes Ergebnis brachten:

Grube 1:(665610/314697)
Sickerwasserzutritt bei 3 m
0,00 - 0,20 m: Humus

0,20 — 0,80 m: Lehm mit Steinen teils gerundet, hellbraun
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0,80 — 2,00 m: Lehm mit Steinen teils gerundet, dunkelbraun

2,00 - 4,00 m: steinig, lehmig-tonige Matrix, steif, Sickerwasserzutritt bei 3 m, nachbre-
chend.

4,00 4,50 m: Kalkmergel, fest

Grube 2:

Kein Sickerwasserzutritt

0,00 - 0,20 m: Lehm, hellbraun

0,20 — 2,10 m: Lehm mit Sandsteinstiicken, hellbraun, steif bis halbfest
2,10 — 3,10 m: Kalkmergel, fest

Grube 3:(665669/314631)

Kein Sickerwasserzutritt

0,00 - 0,20 m: Humus, lehmig

0,20 - 1,20 m: Lehm, mit Steinen, steif, knetbar
1,20 — 4,10 m: Kalkmergel, dunkelbraus, fest

Grube 4:

Kein Sickerwasserzutritt

0,00 — 0,20 m: Humus, lehmig

0,20 -1,90 m: Lehm, sandig, steif — halbfest, schlecht knetbar
1,90 — 3,40 m: Ton, Schluff, grau bis braun, steif, knetbar
3,40 — 4,20 m: Kalkmergelplatte, fest

Wie aus den Schurfen zu erkennen ist, ist der mittlere, etwas steilere Bereich trocken, die
Witterschwarte zeigt eine steife bis halbfeste Konsistenz. Die Bereiche im Sudosten und
vor allem im Nordwesten, die sich im Bereich des Bodingbaches sowie eines NNE-SSW
verlaufenden Grabens befinden zeigen eine starkere Uberlagerung bis zu 4 m. Nur bei
Schurfe 1 war ein schwacher Sickerwasserzutritt bei 3 m zu beobachten. Auch entlang
des Glterweges sind Felsaufschlusse vorhanden, in denen die dunnbankigen Kalkmergel

aufgeschlossen sind. Diese verwittern an der Oberflache relativ rasch.
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Der gegenstandliche Hangbereich ist morphologisch ruhig und zeigt keine Anzeichen von
Bodenbewegungen. Das Hanggelande oberhalb des Giterweges Untergrollenberg ist
deutlich steiler und wird als Viehweide genutzt. Dariiber schliet bewaldetes Hanggeléande
an. Die Baume zeigen generell keinen Schiefstellung. Einzelne Baume weisen aber einen
krummen Wuchs auf, der aber auch durch andere Faktoren als Bodenbewegungen, wie
2.B. Schneedruck etc., zuriickgefuhrt werden kénnte.

Laut Auskunft des Grundbesitzers sowie der Vertreter der Gemeinde sind im Hangbereich
bisher trotz starker Regenereignisse in den letzten 15 Jahren keine Rutschungen aufgetre-
ten. Im Baugrundkataster der Baudirektion sind im gegensténdlichen Bereich keine Katast-

rophenschaden eingetragen.

Aus fachlicher Sicht ist aufgrund der vorgefundenen Untergrundverhéltnisse der gegen-
standliche Hangbereich grundsatzlich fiir eine Bebauung geeignet, wobei aufgrund der

zunehmenden Hangneigung nur eine einzeilige Bebauung erzielbar ist.

Hinweis fiir die Baubehdrde:

Im Hinblick auf die Hanglage ist im Zuge des Bauverfahrens die Vorlage eines geotechni-
schen und statischen Gutachtens als Teil der Einreichunterlagen zu fordern. Die be-
scheidméaRige Vorschreibung einer geotechnischen Bauaufsicht, die die ordnungsgemafe
Umsetzung der in den oben genannten Gutachten vorgesehenen MaRnahmen Gberpruft
und die aufgrund ihres Fachwissens friihzeitig allfallig auftretende Probleme bei der Her-
stellung der Baugrube und Errichtung des Bauwerkes erkennen kann, wird empfohlen.
Eine Versickerung von Oberfldchen- und Drainagewasser ist zu unterlassen. Boschungen
sind in geotechnisch geeigneter Weise Abzusichern. Anfallende Sickerwésser sind schad-
los in einen geeigneten Vorfluter einzuleiten. Die Baufilhrung ist méglichst rasch und in

einer trockenen Periode durchzufihren.

NO Landesregierung
Im Auftrag
Dipl.-ing. Bertagnoli
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Wieselburg, 24.10.2024
Projekt Nr.: 071.700

Dokument Nr.: 24-701
Bearbeiter: rai/re

Gemeinde St. Anton An der Jel3nitz — Planungskonsulation Erganzung

Stellungnahme Ortliches Entwicklungskonzept

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemal ihrer Anfrage legen wir folgende Stellungnahme zum ortlichen Entwicklungskonzept

vor.

Antworten zu folgenden Fragestellungen wurden erbeten:

1. Besteht eine Gefahrdung/Einschrankung fur die geplante Widmung und die damit
verbundene Nutzung aufgrund von Hangwasser/Bodenfeuchte?

2. Konnen durch die geplante Nutzung die Abfluss- bzw. Retentionsverhaltnisse
malgeblich verandert werden (sodass andere Schadwirkungen ausgelost werden)?

3. Gibt es sonstige Hinderungsgrunde fur das Vorhaben, diese Flachen in das

Entwicklungskonzept aufzunehmen?

Folgende fur die einzelnen Standorte vorgeschlagenen MaRnahmen sind in zukunftigen
Bauverfahren zu behandeln und gegebenfalls Malinahmen vorzuschreiben.

Dipl. Ing. Schuster ZT GmbH | Scheibbser Strale 13, 3250 Wieselburg

T.07416 55100 | F.DW-20 | office@schuster-zt.at

Zweigstelle: Pfarrgrund 36, 3282 St. Georgen/Leys
Unteramt 244, 3264 Gresten
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Dipl. Ing. Schuster ZT GmbH | Scheibbser StraRe 13, 3250 Wieselburg
T.07416 55100 | F.DW-20 | office@schuster-zt.at

1. Standort1:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben
St. Anton 3166 Festlegung von Wohnbauland- Hangwasser
an der JeRnitz erweiterungsflache, AN 3
Zu1) Eine Gefahrdung durch Hangwasser kann nicht ausgeschlossen werden. Vor allem die

Zu 2)

Zu 3)

ostlich gelegenen steilen Hangflachen kénnten bei Uberlastung der Ableitungsgraben
in Richtung der betroffenen Flache entwassern. In der Hangwasserkarte sind diese
Ableitungswege nicht ersichtlich. Bei ausreichender Dimensionierung der
StralRengraben entlang des Guterweges kann diese Gefahr vermindert werden.

Sofern geeignete MaRnahmen zur Hangwasserableitung, wie oben beschrieben,
gesetzt werden, ist davon auszugehen, dass keine maRgebliche Anderung der

Abfluss- oder Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

2. Standort 2:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben
St. Anton 2595/1, Festlegung von Wohnbauland- Hangwasser
an der JeRnitz 2604/1,2607/1 | erweiterungsflache, AN 5
Zu 1) Eine Gefahrdung durch Hangwasser kann nicht ausgeschlossen werden. Vor allem die

Zu 2)

norddstlich gelegenen steilen Hangflachen kénnten bei Uberlastung der
Ableitungsgraben in Richtung der betroffenen Flache entwassern. Zusatzlich konnen
die auftretenden Hangwasser vor allem im westlichen Bereich der geplanten
Baulandflache gemaRk Hangwasserkarte auf diesen Flachen zu einer Gefahrdung
fUhren.

Bei ausreichender Dimensionierung der StraRengraben entlang des nordostlichen
Guterweges (Untergrollenberg) kann diese Gefahr vermindert werden.

Die Hangwasser im westlichen Bereich der betroffenen Wiesenflache konnen durch
geeignete MaRnahmen wie das Herstellen bzw. Vertiefen von Entwasserungsgraben
mit einer gesicherten Ableitung in Richtung des Vorfluters abgeleitet werden.
Erforderlichenfalls sind bestehende Retentionsflachen gleichwertig zu ersetzen.

Sofern geeignete MalRnahmen zur Hangwasserableitung, wie oben beschrieben,
gesetzt werden, ist davon auszugehen, dass keine maRgebliche Anderung der
Abfluss- oder Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Vor einer allfalligen baulichen Nutzung der Erweiterungsflache sind jedenfalls
geeignete Malinahmen zur schadlosen Hangwasserableitung wie das Ausweisen von

GZ:071.700 / 24-701 Seite 2von 8
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ausreichend grofien Retentionsraumen, einer entsprechenden Flutmulde etc.
vorzusehen.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

3. Standort 3:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben
St. Anton 2732/3,2696 | Festlegung von Wohnbauland- Hangwasser
an der JeRnitz erweiterungsflache, AN 7

Zul) Eine Gefahrdung durch Hangwasser kann nicht ausgeschlossen werden. Die
auftretenden Hangwasser gemalR Hangwasserkarte konnen durch geeignete
MalRRnahmen wie das Herstellen bzw. Vertiefen von Entwasserungsgraben mit einer
gesicherten Ableitung in den Vorfluter oder durch ObjektschutzmalRnahmen
abgewendet werden.

Zu 2)Sofern geeignete Malinahmen zur Hangwasserableitung, wie oben beschrieben,
gesetzt werden, ist davon auszugehen, dass keine maRgebliche Anderung der
Abfluss- oder Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Vor einer allfalligen baulichen Nutzung der Erweiterungsflache sind jedenfalls
geeignete MaRnahmen zur schadlosen Hangwasserableitung vorzusehen.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

4. Standort 4:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben
St. Anton 2672 Festlegung von Wohnbauland- Hangwasser
an der Jel3nitz erweiterungsflache, AN 6

Zul) Eine Gefahrdung durch Hangwasser kann nicht ausgeschlossen werden, obwohl das
GrundstUck nordlich durch die Landesstralle B28 begrenzt ist und der nordliche Teil
der LandesstrafRe ebenfalls bebaut ist. Auf eine sichere Ableitung etwaiger uber die
Landesstral3e flielender Hangwasser ist bei der Bebauung achtzugeben.

Zu 2) Durch eine Nutzung der Flache ohne Sicherstellung eines schadlosen
Hangwasserabflusses konnen Schadwirkungen ausgelost werden.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrinde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.
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5. Standort 5:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben

St. Anton an der 2772/1,2772/2 | Festlegung von Wohnbauland- Hangwasser
Jel3nitz erweiterungsflache, AN 8
Zul1) Es besteht eine maRgebliche Gefahrdung durch Hangwasser. Vor einer allfalligen

Zu 2)

Zu 3)

baulichen Nutzung der Erweiterungsflache sind jedenfalls geeignete Malinahmen zur
schadlosen Hangwasserableitung wie das Ausweisen von ausreichend grofRRen
Retentionsraumen, einer entsprechenden Flutmulde etc. vorzusehen. Vor allem das
abzuleitende Hangwasser an der nordlichen Grundstucksgrenze gemal}
Hangwasserkarte in Richtung Vorfluter ist zu berucksichtigen.

Durch eine Nutzung der Flache ohne Sicherstellung eines schadlosen
Hangwasserabflusses konnen Schadwirkungen ausgelost werden.

Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

6. Standort 6:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben

St. Anton an der 2762/2 Festlegung von Wohnbauland- Hangwasser

Jel3nitz erweiterungsflache, AN 9 Bodenfeuchte
Zu1) Eine Gefahrdung durch Hangwasser kann nicht ausgeschlossen werden. Vor allem die

Zu 2)

Zu 3)

ostlich gelegenen steilen Hangflachen kénnten bei Uberlastung der Ableitungsgraben
in Richtung der betroffenen Flache entwassern. In der Hangwasserkarte sind diese
Ableitungswege nicht ersichtlich. Bei ausreichender Dimensionierung der
StraRengraben entlang des Weges kann diese Gefahr vermindert werden.
Aufgrund der Tieflage der bestehenden Wiesenflache sind bauliche MaRnahmen zu
setzen, um die Schadwirkung aufgrund von Bodenfeuchte hintanzuhalten.
Standsicherheitsproblematiken aufgrund von Bodenfeuchte sind gesondert durch
Standsicherheitsuntersuchungen festzustellen

Sofern geeignete MaRnahmen, wie oben beschrieben, gesetzt werden, ist davon
auszugehen, dass keine malkgebliche Anderung der Abfluss- oder Retentions-

verhaltnisse erfolgt.

Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.
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7. Standort 7:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben
Gartenberg 3251/17, Festlegung von Flache fur Hangwasser
3251/18 Wohnbauland- abrundung und

Umstrukturierung von Geb. in
Wohnbauland, GB 1

Zul) Eine Gefahrdung durch Hangwasser kann nicht ausgeschlossen werden. In der
Hangwasserkarte ist eine FlieRlinie aus einem nordlich liegenden Graben ausgewiesen.
Dieser Graben wurde eigentlich auf diese Wiesenflache entwassern, sodass ein
Hangwasserabfluss auf die gegenstandliche Flache nicht ausgeschlossen werden kann.

Zu 2) Sofern geeignete Mallnahmen zur Hangwasserableitung gesetzt werden, wie die
ErtGchtigung/Aufrechterhaltung/Umlegung des bestehenden Grabens bzw. die
erforderliche ist davon auszugehen, dass keine maRgebliche Anderung der Abfluss-

oder Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

8. Standort 8:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben
Gartenberg 3521/3,3634/3 | Festlegung von Flache fur Bauland- | Hangwasser
erhaltenswerte Ortsstruktur, GB 3

Zul) Es besteht eine Gefahrdung durch Hangwasser. Diese kann durch geeignete
MafRnahmen mit einer gesicherten Ableitung in den Vorfluter Bodinggraben oder
durch ObjektschutzmaRnahmen abgewendet werden.

Zu 2) Sofern geeignete MaRnahmen zur Hangwasserableitung gesetzt werden, ist davon
auszugehen, dass keine malkgebliche Anderung der Abfluss- oder

Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.
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9. Standort 9:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben

Grafenmuhl 2148/3, 2151/1, | Festlegung von Flache fur Bauland- | Hangwasser
2143/5, erhaltenswerte Ortsstruktur, GM 1
2143/4, .103/1,
4231,.103/2

Zul) Es besteht eine Gefahrdung durch Hangwasser. Diese kann durch geeignete
MafRnahmen wie das Vertiefen der bestehenden Entwasserungsmulden verbunden
mit einer gesicherten Ableitung in Richtung Vorfluter oder durch
ObjektschutzmalRnahmen abgewendet werden.

Zu 2) Sofern geeignete MaRnahmen zur Hangwasserableitung gesetzt werden, ist davon
auszugehen, dass keine malkgebliche Anderung der Abfluss- oder

Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

10. Standort 10:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben

Anger 1817/2,1817/1, | Festlegung von Flache fur Bauland- | Hangwasser
1810/1,.80/1, erhaltenswerte Ortsstruktur, AG 1
1801/3

Zul) Es besteht eine Gefahrdung durch Hangwasser. Diese kann durch geeignete
MafRnahmen mit einer gesicherten Ableitung in den Vorfluter Reifgraben samt
rechtsufrigem Zulauf oder durch Objektschutzmalinahmen abgewendet werden.

Zu 2) Sofern geeignete MaRnahmen zur Hangwasserableitung gesetzt werden, ist davon
auszugehen, dass keine maRgebliche Anderung der Abfluss- oder

Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.
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11. Standort 11:

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben

Anger

.60/1,1102/2, Festlegung von Flache fUr Bauland- | Hangwasser
.59/1,1102/1, erhaltenswerte Ortsstruktur, AG 2
1M6/4

Zul)

Zu 2)

Zu 3)

Es besteht eine Gefahrdung durch Hangwasser. Diese kann durch geeignete
MaRnahmen wie das Vertiefen von bestehenden Entwasserungsmulden mit einer
gesicherten Ableitung in den Vorfluter oder durch Objektschutzmalinahmen
abgewendet werden.

Sofern geeignete MaRnahmen zur Hangwasserableitung gesetzt werden, ist davon
auszugehen, dass keine malkgebliche Anderung der Abfluss- oder

Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

12. Standort 12;

Katastralgemeinde Grundstucksnr.: | Vorhaben

Wohlfahrtsschlag 35/2,39/2, Festlegung von Flache fur Bauland- | Hangwasser

.3/1,.88, .3/2, erhaltenswerte Ortsstruktur, WS 1 Bodenfeuchte
29/3

Zul)

Zu?2)

Zu 3)

Es besteht eine Gefahrdung durch Hangwasser. Diese kann durch geeignete
MaRRnahmen wie das Vertiefen der bestehenden Entwasserungsmulde mit einer
gesicherten  Ableitung in  den bestehenden  Graben  oder  durch
Objektschutzmalinahmen abgewendet werden.

Aufgrund der Lage der bestehenden Wiesenflachen sind bauliche MaRnahmen zu
setzen, um die Schadwirkung aufgrund von Bodenfeuchte hintanzuhalten.
Standsicherheitsproblematiken aufgrund von Bodenfeuchte sind gesondert durch
Standsicherheitsuntersuchungen festzustellen

Sofern geeignete MaRnahmen zur Hangwasserableitung gesetzt werden, ist davon
auszugehen, dass keine malkgebliche Anderung der Abfluss- oder

Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Sonstige Hinderungsgrunde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.
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13. Standort 13:

Katastralgemeinde

Grundstucksnr.:

Vorhaben

Anger

1432

Festlegung von Flache fur Grunland
Campingplatz, AG3

Bodenfeuchte

Zul1) Esbesteht eine vergleichsweise geringe Gefahrdung durch Hangwasser. Diese kann
durch geeignete MaRnahmen verbunden mit einer gesicherten Ableitung in Richtung
Vorfluter oder durch Objektschutzmalnahmen abgewendet werden.

Aufgrund der Lage der bestehenden Wiesenflachen sind bauliche MalRnahmen zu
setzen, um die Schadwirkung aufgrund von Bodenfeuchte hintanzuhalten.
Standsicherheitsproblematiken aufgrund von Bodenfeuchte sind gesondert durch
Standsicherheitsuntersuchungen festzustellen.

Zu2) Sofern geeignete Mallnahmen zur Hangwasserableitung gesetzt werden, ist davon

auszugehen, dass keine maRgebliche Anderung der Abfluss- oder
Retentionsverhaltnisse erfolgt.

Zu 3) Sonstige Hinderungsgrinde sind aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht ersichtlich.

Unterschrift

ng . . :
Wasserwirtschaft & Bauingemieurwesan

Dipl. Ing. Raimund Schuster

GeschaftsfUhrer

wischuster-zt.at
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AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Wasser

Abteilung Wasserwirtschaft

Postanschrift 3109 St. Pélten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

An die

Kommunaldialog Raumplanung GmbH
Riefthalgasse 12

3130 Herzogenburg

Beilagen E-Mail: postwa2@noel.gv.at UID: ATU37165802
WA2-A-123/019-2024 keine Fax 02742- 9005-14090  Birgerservice 02742-9005-9005
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Internet: http://www.noe.gv.at — www.noe.gv.at/datenschutz

(0 27 42) 9005

Bezug Bearbeitung Durchwahl Datum
Dipl.-Ing. Bernhard 14808 12. Juni 2024
Fischer

Betrifft

Kommunaldialog Raumplanung GmbH, Gemeinde St. Anton an der Jef3nitz, Grst. 2672,
KG St. Anton an der Jel3nitz - Ortliches Entwicklungskonzept - Planungskonsultation

Stellungnahme des ASV fur Altlasten und Verdachtsflachen

Zur Anfrage vom 22.04.2024 wird folgendes mitgeteilt:

Festlequng von Siedlungserweiterungsbereich fiir Wohnbauland im ortlichen

Entwicklungskonzept
Auf dem angefuhrten Grundstiicke 2672 in der KG St. Anton an der Jel3nitz befand sich

bis Mitte der 1980er Jahre ein kleinbetrieb (Tankstelle, Mineraldl- und Treibstofflager).
Aufgrund der zur Verfigung stehenden Unterlagen ist nicht davon auszugehen, dass
eine erhebliche Umweltgefahrdung vorliegt.

Zur Frage ob der Altstandort die Nutzung der geplanten Widmung beeintrachtigen kann,
wird festgestellt, dass der Standort von der Umweltbundesamt GmbH als ,nicht
verdachtsflachenrelevant® beurteilt wurde. Erfahrungsgemalf ist daher nicht mit mehr
als kleinrdumigen Verunreinigungen zu rechnen. Von einer Beeintrachtigung der
widmungsgemalien Nutzung durch den erhobenen Standort kann somit nicht

ausgegangen werden.
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Aufgrund der vorherigen Nutzung sind lediglich Bereiche mit dauernden Lagerungen
von grof3eren Mengen an Flussigkeiten wie z.B. Dieselkraftstoff im Bereich einer
Betankungsflache mit besonderer Sorgfalt zu betrachten, da bei Aushubarbeiten der
Untergrund verunreinigt sein kdnnte. Durch Kontaminationen mit leicht fliichtigen
Schadstoffen kdnnen aul3erdem Dampfe im Untergrund vorhanden sein, deren
Konzentration in Hinblick auf geplante Wohnnutzungen zu prufen ist.

Bei Bodenuntersuchungen zur Baugrundeignung ist der Prifstelle die vorherige

Nutzung bekannt zu geben.

Zur Frage ob durch die widmungsgemalfe Nutzung die kiinftige Sanierung des
Standortes verhindert oder maRRgeblich erschwert werden kann ist festzustellen, dass
aufgrund der Klassifizierung des Standortes Sicherungs- oder Sanierungsmal3hahmen

nicht zu erwarten sind.

Festlegung von Siedlungserweiterungsbereich fiir Bauland-Erhaltenswerte

Ortsstrukturen im 6rtlichen Entwicklungskonzept
Die angefuhrten Grundstucke 1817/2, 1810/1, .80/1 und 1810/6 in der KG Anger sind
zum Tell als betroffene Flachen eines ehemaligen Sagewerks dokumentiert.

Aufgrund der zur Verfigung stehenden Unterlagen ist nicht davon auszugehen, dass

eine erhebliche Umweltgefahrdung vorliegt.

Zur Frage ob der Altstandort die Nutzung der geplanten Widmung beeintréachtigen kann,
wird festgestellt, dass der Standort von der Umweltbundesamt GmbH als ,nicht
verdachtsflachenrelevant beurteilt wurde. Erfahrungsgeman ist daher nicht mit mehr
als kleinriumigen Verunreinigungen zu rechnen. Von einer Beeintrachtigung der
widmungsgemafRen Nutzung durch den erhobenen Standort kann somit nicht

ausgegangen werden.

Zur Frage ob durch die widmungsgemalfe Nutzung die kiinftige Sanierung des
Standortes verhindert oder maRRgeblich erschwert werden kann ist festzustellen, dass
aufgrund der Klassifizierung des Standortes Sicherungs- oder SanierungsmalRnahmen

nicht zu erwarten sind.



Mit freundlichen GrifRen

Dipl.-Ing. Fischer

AMTSSIGNATUR

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur
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